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REQUISITOIRE DEFINITIF AUX FINS DE NON LIEU

Le procureur de la République prés le Tribunal judiciaire de Paris,
Vu les piéces de l'information suivie contre :

-X-

Des chefs de :

Réquisitoires introductifs du 13 novembre 2007 (procédure n°07017080 D 22 et procédure
n® 07017079 D 51 du Tribunal de Grande Instance de Fort-de France) :

MISE EN DANGER D'AUTRUI

Fait prévu et réprimé par les articles 223-1, 223-18, 131-27 et 223-20 du Code Pénal (Natinf
12312 version 3 applicable du 08/03/2007 au 24/03/2020)

Réquisitoire introductif du 05 mai 2008 (procédure Tribunal de Grande Instance de Basse-
Terre n° 07 005490 D 190)
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MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU D'INFIRMITE) PAR
VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION DE SECURITE OU DE
PRUDENCE

Fait prévu et réprimé par les articles 223-1, 223-18, 131-27 et 223-20 du Code Pénal (Natinf
12312 V 3 applicable du 08/03/2007 au 24/03/2020)

ADMINISTRATION DE SUBSTANCE NUISIBLE AYANT PORTE ATTEINTE A L'INTEGRITE
PHYSIQUE D'AUTRUI

Faits prévus et réprimés par les articles 222-15 alinéa 1, 222-12 alinéa 1 7°, 222-1 1,, 222-44,
222-45 et 222-47 alinéa 1 du Code Pénal ( par PDAP ayant entrainé une ITT Supérieure a 8
Jour — NATINF 20970 V 5 en vigueur du 08/03/2007 au 05/06/2016 et ayant entrainé une ITT
supérieure a 8 jour NATINF 13180 V 5 en vigueur du 08/03/2007 au 05/06/2016)

Réquisitoire Introductif du 21 octobre 2008 (Procés verbaux 2004/00011 du 19/01/04 et
2004/00014 du 19/01/04 de la DDCCRF de Martinique) (D 369) : -

TROMPERIES SUR LES QUALITES SUBSTANTIELLES ET LES RISQUES INHERENTS A
L'UTILISATION DES MARCHANDISES

Faits prévus et réprimés par les articlés L213-1, L216-1, L216-2 et L216-3 du Code de la
Consommation (Natinf 149)

Réquisitoire supplétif du 21 octobre 2008 (D 72) et ordonnance de jonction du 30 avril
2010 (D 83) :

Réquisitoire supplétif du 30 aoit 2010 (D 227) Ordonnance de jonction du 05 octobre
2010 (D 226)

Réquisitoire supplétif du 30 aoat 2010 (D 371) et ordonnance de jonction du 05 octobre
2010 (D 372) ‘ :

PARTIES CIVILES

1) ASSAUPAMAR
Adresse : Place d’Armes Immeuble CANAVALIA 97232 LE LAMENTIN
Ayant pour représentant legal : Rosalie GASCHET

Ayant pour avocats, Maitre Dominique MONOTUKA, avocat au barreau de Fort-de-France et
Maitre TEISSONNIERE Jean-Paul, avocat au barreau de PARIS.

2) ASSOCIATION POUR UNE ECOLOGIE URBAINE
Adresse : Chez Me BOUTRIN Georgés 22 rue de I'Observatoire 75014 PARIS
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Ayant pour représentant légal : JOS Génya

Ayant pour avocats, Maitre BOUTRIN Georges Louis, avocat au barreau de Paris et Maitre
BOULOGNE YANG-TING Corinne, avocat au barreau de Fort de France et Me Raphaél
CONSTANT, avocat au barreau de Fort-de-France

3) UNION DES PRODUCTEURS AGRICOLES DE GUADELOUPE (UPG)
Adresse : Chez M. BANDOU Alex Béne 97115 STE ROSE
Ayant pour}représentant légal : BANDOU Alex

Ayant pour avocat, Maitre DURIMEL Harry, avocat au barreau de Pointe & Pitre et Maitre
Jean-Claude DURIMEL, avocat au barreau de PARIS.

4) UNION REGIONALE DES CONSOMMATEURS
“Adresse : Section TAMARIN route de Chazeau BP 142 97139 LES ABYMES
Ayant pour représentant légal : GRIFFARD Judes

Ayant pour avocat, Maitre DURIMEL Harry, avocat au barreau de Pointe & Pitre et Maitre
Jean-Claude DURIMEL, avocat au barreau de PARIS. '

5) CONSEIL REGIONAL DE LA GUADELOUPE
Ayant pour représentant légal : Ary CHALUS
Adresse : Avenue Paul Lacavé Petit -Paris 97100 BASSE TERRE

Ayant pour avocat, Maitre DELABRIERE Antoine, avocat au barreau de PARIS, et Maitre
HADDAD Orphée, avocat au barreau de PARIS.

6) ASSOCIATION CONFEDERATION PAYSANNE
Adresse : Chez Me Frédérique BAULIEU 5 rue Cassette 75006 PARIS
Ayant pour représentant légal : COLIN Philippe

Ayant pour avocats, Maitre Freder/que BAULIEU, SCP Henri LECLERC, avocat au barreau
de PARIS

7) Union des groupements des producteurs de bananes de Guadeloupe et de
Martinique (UGPBAN)

Adresse : Chez Me THOMAS Jean -Bernard 57 avenue d'1ENA 75008 PARIS

Ayant pour représentant Iégal : DE LUCY DE FOSSARIEU Eric

Ayant pour avocat, M;a/“tre THOMAS Jean-Bernard, avocat au barreau de PARIS.
8) Association Générations futures |

Adresse : Me Frangois LAFFORGUE 29 rue des pyramides 75001 PARIS

Ayant pour représentant légal : PELLETIER Maria '

Ayant pour avocat, Maitre LAFFORGUE Francois, avocat au barreau de PARIS.
9) Association ENVIE-SANTE

Adresse : Me Frangois LAFFORGUE 29 rue des Pyramides 75001 PARIS
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Ayant pour représentant légal : VERDOL Philippe

Ayant pour avocat, Maitre LAFFORGUE Frangois, avocat au barreau de PARIS.
10) CGT GUADELOUPE (CGTG)

Adresse : 4 cité artisanale de Bergevin 97110 POINTE A PITRE

Ayant pour représentant légal : NOMERTIN Jean-Marie

Ayant pour avocats, Maitre DURIMEL Harry, avocat au barreau de Pointe & Pitre et Maitre
Jean-Claude DURIMEL, avocat au barreau de PARIS.

11) Union Générale des Travailleurs de Guadeloupe (UGTG)
Adresse rue Paul Lacavé 97110 POINTE A PITRE
Ayant pour représentant Iégal : DOMOTA Elie
Ayant pour avocat, Maitre DEVERS Gilles avocat au barreau de LYON.

12) Association Médicale pour la Sauvegarde de I'Environnement et de la Santé
(AMSES)

Adresse : 163 Route de Ravine Vilaine 97200 Fort-de-France
Ayant pour représentant Iégal Dr Josiane JOSPLELAGE

Ayant pour avocat Maitre Olivier TABONE et Maitre Rachid MADID, avocats au barreau de
Paris

13) Malcolm Djama FERDINAND
Adresse : Me LEGUEVAQUES 76 Allée Jean Jaures BAL 102 —
Ayant pour avocat Maitre Christophe LEGUEVAQUES, avocats
14) Patricia CHATENAY RIVAUDAY
Adresse : Me LEGUEVAQUES 76 Allée Jean hures BAL 102 —
Ayant pour avocat Maitre Christophe LEGUEVAQUES, avocats
15) COLLECTIVITE TERRITORIALE DE LA MARTINIQUE (CTM)
Adresse : Chez Me Alex URSULET 53 rue Saint André des Arts
Ayant pour représentant légal Serge LETCHIMY
Ayant pour avocat Maitre Alex URSULET, avocat au barreau de TOULOUSE
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Attendu que I'information judiciaire a permis d’établir les faits suivants

PROPOS LIMINAIRE : LA CONSTRUCTION PROCEDURALE
DU DOSSIER DIT « DU CHLORDECONE »

Le dossier d'information judiciaire dit « du Chlordécone » était constitué de quatre dossiers
Ouverts pour trois d'entre eux suite & une plainte avec constitution de partie civile
d'associations et pour la quatriéme suite a deux procédures de la DGCCRF de Basse-Terre
et du Lamentin. L'ensemble de ces procédures faisaient I'objet de dessaisissements des
tribunaux de FORT DE FRANCE et de BASSE-TERRE : au profit du Péle de Santé Publique
de PARIS ainsi que d'ordonnances de jonction successives.

1) La plainte avec constitution de partie civile de I'association ASSAUPAMAR

Le 2 mai 2007 I'Association de Sauvegarde du Patrimoine Martiniquais (ASSAUPAMAR)
adressait une plainte avec constitution de partie civile au Doyen des Juges d'instruction du
Tribunal FORT-DE FRANCE, regue le 10 mai 2007 et visant des faits d’empoisonnement et
complicitt d'empoisonnement (au visa de larticle 222-15 du Code pénal relatif a
I'administration de substances nuisibles) et de mise en danger et complicité de mise en danger
(article 223-1 du Code pénal) en lien avec les conditions d’autorisation, d’'usage et de retrait
d’homologation du Chlordécone. (D1)

Cette plainte donnait lieu a un réquisitoire introductif du Procureur de Ia République de FORT-
DE-FRANCE en date du 13 novembre 2007 contre X du chef de mise en danger (sans
précision de date ou de lieu) (D 22) La procédure faisait I'objet d’'un dessaisissement au profit
du Pdle de Santé Public de PARIS par soit-transmis du 04 mars 2008. (D 32)

2) La plainte avec constitution de partie civile de I'association « pour une écologie
urbaine »

Le 31 mai 2007 l'association « pour .une écologie urbaine » saisissait le Doyen des juges
~ dlinstruction du Tribunal de FORT-DE-FRANCE d'une plainte avec constitution de partie civile
contre X dénongant des faits de mise en danger et d’administration de substances nuisibles
en lien avec les conditions d’autorisation, d’'usage et de retrait d’homologation du Chlordécone,
faits pour lesquels ils estimaient que « /a responsabilité pénale de I'Etat est engagée ». (D 37)

Par un requisitoire introductif du Procureur de FORT-DE-FRANCE en date du 13 novembre
2007 une information judiciaire était ouverte contre X du chef de mise en danger (sans
precision de date ou de lieu) et un dessaisissement au profit du Pdle de Santé Publique de
PARIS était requis. (D 51) Le 27 février 2008 le magistrat instructeur se dessaisissait au profit
de la juridiction spécialisée en matiére de santé publique (D 68) et cette procédure faisait
l'objet d'une ordonnance de jonction & la procédure issue de la plainte avec constitution de
partie civile de I'association ASSAUPAMAR le 30 avril 2010 suite au requisitoire supplétif du
Procureur de la République aux fin de jonction en date du 21 octobre 2008 (D 72, D 83).

3) La plainte avec constitution de partie civile de I'Union des producteurs agricoles
de Guadeloupe et de I'Union Régionale des consommateurs de Guadeloupe

Le 24 février 2006 une plainte avec constitution de partie civile était recue par le cabinet du
Doyen des juges d'instruction du Tribunal de BASSE-TERRE. Les quatre associations

Pa Ho 5 i 130



plaignantes (I'Union des producteurs agricoles de Guadeloupe, I'Union Régionale des
consommateurs de Guadeloupe, SOS environnement Guadeloupe et 'ASSE (Association
Société Santé Environnement) y dénongaient des faits de mise en danger et d’administration
de substances nuisibles en lien avec 'homologation, les dérogations d’'usage postérieures au
retrait d’homologation et l'usage illicite du Chlordécone, estimant que la responsabilité pénale
de I'Etat était engagée. (D 91)

Le 24 juillet 2006 le Procureur de la République de BASSE-TERRE prenait des réquisitions
d'audition préalable des parties civiles aux fins que celles-ci précisent leur qualité a agir, la
date et le lieu des faits dénoncés et les circonstances de leur commission, audition qui se
déroulait le 14 septembre 2006. (D 147 et D 149)

Le magistrat instructeur rendait une ordonnance d'irrecevabilité en date du 6 décembre 2006
dont il était interjeté appel par les parties. (D 159). Le Doyen des juges d'instruction rendait
une ordonnance de recevabilité concernant la plainte de SOS Environnement Guadeloupe et
trois ordonnances d'irrecevabilité de constitution partie civile pour les autres associations le
06 decembre 2006. Toutefois, des contradictions existaient entre les motifs et le titre, les
motifs des ordonnances déclarant 'Union des consommateurs de Guadeloupe et 'ASSE
recevables, erreur matérielle qui était rectifiée par ordonnances du 06 décembre 2006. (D 161
- D 163).

Sur appel principal des parties civiles et incident du Procureur de la République, la Chambre
de l'Instruction, dans son arrét du 02 aott 2007 confirmait la recevabilité de la constitution de
partie civile de I'Union Reégionale des Consommateurs et déclarait irrecevables les
constitutions de parties civiles de 'ASSE et de SOS Environnement Guadeloupe. (D 185) Le
pourvoi formé par le Procureur Général était rejeté par un arrét de la Chambre Criminelle du -
22 janvier 2008 (D 188)

Au vu de I'ensemble de ces décisions, par réquisitoire introductif en date du 05 mai 2008, le
Procureur de la République de BASSE-TERRE saisissait le magistrat instructeur des chefs de
mise en danger et administration de substances nuisibles visés dans la plainte avec
constitution de partie civile. (D 190)

Le 15 mai 2008, le Procureur de la République de BASSE-TERRE prenait des réquisitions aux
fins de dessaisissement au profit du Pole de Santé Publique de PARIS en raison de la trés
grande complexité des investigations a mener (D 193). Par déclaration au greffe en date du
04 juin 2008 les parties civiles déposaient une demande d'acte, sollicitant du magistrat
instructeur diverses investigations et indiquant s’opposer au dessaisissement au profit du Pdle
spécialisé en matiere de Santé Publique (D 196). Le 05 juin 2008 le magistrat instructeur
rendait une ordonnance de dessaisissement au profit de la juridiction spécialisée (D 198),
confirmée par I'arrét de la Chambre de l'instruction en date du 23 juillet 2008, aprés appel des
parties civiles (D 205), et par I'arrét de la Chambre Criminelle du 20 aodt 2008 qui rejetait le
pourvoi des parties civiles au motif que les critéres de I'articles 706-2 du Code de procédure
pénale étaient parfaitement remplis et que les éléments soumis a la Cour justifiaient la saisine
de la juridiction spécialisée en matiere sanitaire. (D 207)

Par soit-transmis du 03 octobre 2008 le magistrat instructeur de BASSE-TERRE se
dessaisissait au profit du pole de Santé Publique de PARIS (D 212) Suite au réquisitoire
supplétif du Procureur de la République en date du 30 aolt 2010 aux fins de jonction a la
procédure n° 08 074 90071, le magistrat instructeur rendait une ordonnance en date du 05
octobre 2005 joignant cette procédure aux deux autres plaintes avec constitution de parties
civiles sous le numéro de parquet précité. (D 227, D 228)
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4) Les procédures de la DGCCRF :

Le 07 mars 2008, le Procureur de la République de FORT-DE-FRANCE, transmettait au Pole
de Santé Publique de PARIS les dossiers concernant les plaintes avec constitution de parties
civiles des associations ASSAUPAMAR et « pour une écologie urbaine » suite a I'ordonnance
de dessaisissement intervenue. |l transmettait également au Péle de Santé Publique de PARIS
deux procédures suite a proces-verbaux de la DGCCRF « étroitement connexes » pour
appreciation sur sa compétence et relatif, pour I'un d’eux, a une saisie de patates douces
contaminées par le Chlordécone et expédiées au port de Dunkerque (D 368) :

- le procés-verbal de la DGCCRF n° DD.972 2004 00014 contre Antoine MARAUD DES
GROTTES et Eliane FRANCOURT en date du 19 janvier 2004 ; (D 230 a D 275)

- le proces-verbal de la DGCCRF n° DD 972 2004 00011 contre Patrick GAUTHIER et
la coopérative agricole SOCOPMA en date du 19 janvier 2004 ; (D 276 a D 367)

Par réquisitoire introductif en date du 21 octobre 2008, le Procureur de la République de
PARIS saisissait le juge d’instruction des faits de tromperie sur les qualités substantielles ou
les risques inhérents a l'utilisation des marchandises. Il soulignait notamment la connexité
entre les procédures concernées par ce réquisitoire et les procédures liées aux plaintes avec
constitution de partie civile ces dossiers étant « tous relatifs a un pesticide interdit depuis 1993
en Martinique, le Chlordécone ». Aux termes de ce réquisitoire, le Procureur de la République
requérait « qu'il soit instruit plus particulierement sur la chronologie des faits et le processus
de mise sur le marché des patates douces concernées, afin d'apprécier le point de départ de
la prescription et de déterminer si l'infraction relevée initialement était ou non prescrite a Ia
date de la saisine initiale du parquet de Fort de France ». (D 369)

5) Les constitutions de parties civiles par voie d’intervention :

Plusieurs associations et deux particuliers se constituaient partie civile au cours de
l'information judiciaire :

- La confédération paysanne (D 401- D 403)

- L’'UGPBAN (D 406 a D 408)

- Le conseil regional de Guadeloupe (D 464- D 465)

- Geénérations Futures (D 711)

- Envie Santé (D 716)

- CGT Guadeloupe (D 725)

- UGT Guadeloupe (D 731)

- L’Association Médicale pour la Sauvegarde de I'Environnement et de la Santé
(AMSES) (D 762)

- La Collectivité Territoriale de la Martinique (CTM) ( D 989)

- Malcom Djama FERDINAND, déclaré recevable pour la seule infraction de mise en
danger par ordonnance d’irrecevabilité partielle en date du 19 février 2021 (D 908, D
920)

- Patricia CHATENAY DE RIVAUDAY, déclarée recevable du seul chef d’administration
de substances nuisibles par ordonnance d'irrecevabilité partielle du 19 février 2021 (D
924- D 927)

*kk

L’insecticide organochlore Chlordécone (commercialisé sous le nom de CURLONE) constitue
donc le coeur de la problématique du présent dossier d'information judiciaire éponyme. A elle
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seule, cette substance a motivé, pour cause de connexité, la jonction des dossiers ouverts sur
constitution de partie civile et des dossiers issus des procédures de la DGCCRF alors que ces
deux ensembles concernaient des infractions et des problématiques différentes.

Au-dela de cette connexité pour le moins ténue, ayant eu pour effet de saisir les magistrats
~instructeurs d'investigations portant sur deux aspects trés différents, I'étude liminaire de la
structure procédurale du présent dossier d'information judiciaire permet de se convaincre de
la rareté des éléments permettant de définir avec précision le cadre de la saisine des
magistrats instructeurs. Les réquisitoires introductifs successifs se sont contentés de viser les
infractions objet de la saisine, sans préciser les circonstances de temps ou de lieu de la
commission de ces infractions ou apporter d’autres éléments permettant de circonscrire plus
précisément les contours de cette saisine. Le dernier de ces réquisitoires introductifs, en date
du 21 octobre 2008, souléve par ailleurs la question de I'éventuelle prescription des faits objets
de la présente information judiciaire.

En conséquence, avant que denvisager les différentes données scientifiques et
reglementaires recueillies au cours de I'information judiciaire sur le Chlordécone (PARTIE i),
il conviendra d'effectuer une étude précise des procédures initiales, avec les éléments donnés
par les parties civiles a I'origine de la procédure dans leurs plaintes ainsi qu'avec les éléments
des deux procédures de la DGGCCREF jointes, aux fins de définir les contours de la saisine
des magistrats instructeurs (PARTIE ).

La jonction des dossiers avec constitution de partie civile et des dossiers de la DGCCRF ayant
entrainé la necessité pour les magistrats instructeurs d’investiguer selon deux axes distincts,
les investigations relatives a la recherche d’'une éventuelle responsabilité pénale lors du
processus décisionnel relatif a la reglementation du Chlordécone (homologation, retrait
d’homologation, dérogations), seront d’abord abordées (PARTIE Ill), avant d’envisager les
investigations relatives aux éventuelles importations, cessions ou usages illicites de
Chlordécone par des personnes physiques ou morales, postérieurement a son interdiction
(PARTIE IV). Enfin, ce dossier, en partie construit a l'initiative des parties civiles, a fait I'objet
d'un dialogue procédural constant avec ces derniéres sur les investigations a mener au fil des
demandes d’actes présentées. (PARTIE V)

PARTIE | : ETENDUE DE LA SAISINE DES MAGISTRATS
INSTRUCTEURS : LES PROCEDURES INITIALES

I/ LES PLAINTES AVEC CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE ET LES
INVESTIGATIONS AFFERENTES

A/ Le contenu des plaintes avec constitution de parties civiles

1) La plainte avec constitution de partie civile de I'association
ASSAUPAMAR

La plainte avec constitution de partie civile de I'’Association de Sauvegarde du Patrimoine

Martiniquais (ASSAUPAMAR) du 02 mai 2007, déposée contre X visait des faits

d’empoisonnement et complicité d'empoisonnement (au visa de I'article 222-15 du Code pénal
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relatif a 'administration de substances nuisibles) et de mise en danger et complicité de mise
en danger (article 223-1 du Code pénal) en lien avec les conditions d’autorisation, d’'usage et
de retrait d’homologation du Chlordécone. (D1)

La plaignante exposait que les effets nocifs du Chlordécone étaient connus dés les années
1970 dans la mesure ou cette substance, produite dés 1952 aux Etats-Unis, avait été interdite
par cet etat dés 1977 suite a une pollution importante de I'environnement immédiat de I'usine
de production. La plainte mentionnait deux rapports scientifiques datant de cette décennie qui
faisaient état des effets néfastes du Chlordécone sur I'environnement :

- Le rapport SNEGAROFF (1977) qui ét‘ablissait I'existence d'une pollution des sols des
bananeraies et des milieux aquatiques environnants par les insecticides
organochlorés ;

- Le rapport KERMARREC (1979-1980), concernant le perchlordécone (Mirex 450),
insecticide organochloré proche du Chlordécone, qui soulignait 'accumulation des
substances organochlorées dans I'environnement et leurs effets nocifs sur la faune
aquatique ; en raison de la proximité moléculaire du Chlordécone, ce rapport laissait
entendre qu'il existait un risque environnemental pour la Guadeloupe et la Martinique ;

La plaignante dénongait 'Autorisation de Mise sur le Marché (AMM) du Chlordécone (sous
I'appellation commerciale Curlone) délivrée en 1981 par le Ministére de I'’Agriculture au profit
de la societe LAGUARRIGUE titulaire du brevet en dépit des travaux précités alertant sur les
conseéquences environnementales de cet insecticide. La plainte évoquait d’éventuelles
pressions exercées par les planteurs aupres des services du Ministére de I'Agriculture aux fins

d'obtenir cette autorisation. Suite a la préconisation d’'une commission d'étude de la toxicité
~ des phytosanitaire placée sous la tutelle du ministére de I'agriculture de I'alimentation de la
péche et de la ruralité, en faveur de linterdiction du Chlordécone jugé persistant et
relativement toxique, le Ministére de I'Agriculture prenait un arrété d'interdiction le 1¢" février
1990. Etaient dénoncées les deux dérogations successives signées par le sous-directeur du
Service de Protection des Végétaux sur autorisation du Ministre de I'Agriculture, ayant permis
de prolonger l'usage du Chlordécone en Guadeloupe et Martinique jusqu’au 28 février 1993,
pour la premiere, puis jusqu’au 30 février 1993 pour la seconde.

La plainte exposait qu’en 2002, suite a la découverte par la DGCCRF au Port de Dunkerque
d'une cargaison d’une tonne et demi de patates douces présentant une forte teneur au
Chlordécone, un arrété préfectoral du 20 mars 2003 avait imposé I'analyse des sols avant
toute mise en culture de légumes racines et interdit la commercialisation de denrées contenant
du Chlordécone. Elle évoquait également différents rapports, Balland-Mestres- Fagot (1998),
BONAN PRIME (2001) et le rapport de I'Institut de Veille Sanitaire intitulé « Insecticides
organochlorés aux Antilles identification des dangers et valeurs toxicologiques de référence
état des connaissances » (juin 2004) qui, alertant sur les dangers des effets du Chlordécone,
auraient conduit I'Assemblée Nationale a la création le 19 octobre 2004 d'une mission
d'information parlementaire relative au Chlordécone et autre pesticide dans I'agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne. Les conclusions du rapport de cette mission de juin 2005
étaient critiquées par les plaignants estimant qu'il « n'apporte aucun élément nouveau sur la
réalite de la pollution des sols et de I'empoisonnement des populations guadeloupéenne et
- martiniquaise mais cherche avant tout a atténuer la responsabilité de I'Etat frangais en justifiant
ses choix et sa lenteur dans les prises de décisions ».

*

La plainte exposait que les faits ainsi dénoncés étaient susceptibles de revétir la qualification
~d’'empoisonnement et complicité d’empoisonnement, tout en visant l'article 222-15 du code
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pénal relatif a I'administration de substances nuisibles, ainsi que celle de mise en danger
d'autrui. Ces faits étaient imputables, selon les termes de la plainte, aux « représentants de
I'Etat frangais » notamment les « différents ministres de I'Etat frangais (ministres de I'Outre-
Mer et de la santé publique de I'environnement) ainsi que les représentants de I'Etat francais
qui ont exercé en Martinique ». Tous les importateurs, fabricants et planteurs utilisateurs de la
substance, au premier rang desquels la société LAGUARRIGUE, titulaire du brevet pour le
Curlone, étaient également visés. '

*

Selon la plaignante, le caractére nuisible de la substance était connu des représentants de
I'Etat frangais des les années 1970 en raison des conclusions des rapports SNEGAROFF
(1977) et KERMARREC (1979-1980). L'intention criminelle se déduisait donc, selon le
raisonnement exposé dans la plainte, de cette connaissance préalable & I'autorisation de la
substance en 1981. Elle était également caractérisée par la connaissance qu’avaient les
représentants de I'Etat des conclusions de la commission d'étude sur la toxicité phytosanitaire
qui avaient mené a linterdiction de la substance en 1990, connaissance qui n‘avait pas
empéche d'accorder des dérogations permettant de proroger I'usage de cette substance
jusqu’en 1993.

Pour caractériser le lien de causalité entre I'administration de la substance nuisible (le
Chlordécone) et les effets sur la santé, la plainte citait des extraits des rapports de I'lnstitut de
Veille Sanitaire de 2004 et 2005. Il y était indiqué que le Chlordécone était catégorisé par
'IARC (International Agency for Research on Cancer) en catégorie 2 B depuis 1979, soit
cancerigene possible pour 'homme. Ces extraits mentionnaient le peu d'études
épidemiologiques concernant les effets du Chlordécone sur I'étre humain : « /'essentiel des
connaissances repose a I'heure actuelle sur des études menées sur des rats et les études
epidémiologiques manquent ». En cas de toxicité aiglie, des effets neurotoxiques avaient été
constatés. Quant a la toxicité chronique, des études menées sur les rongeurs démontraient
des effets cancérigénes notamment au niveau des reins et du foie qui ne se retrouvaient pas
chez 'homme. Des atteintes du systéme reproducteur étaient également relevées chez les
rongeurs. Le rapport cité concluait en rappelant les lacunes et le caractére lacunaire des
connaissances scientifiques : « L ‘analyse toxicologique menée ici montre toute la difficulté
d'opérer des choix tant la transposition des données animales a I'espéce humaine repose sur
des hypothéses fragiles », « L'analyse toxicologique développée dans ce document révéle
l'existence d'un certain nombre de lacunes dans les connaissances et donc de difficultés
d'utilisation et d'interprétation des données disponibles. »

La plaignante citait également le rapport d'information sur I'utilisation du Chlordécone et des
autres pesticides dans ['agriculture martiniquaise et guadeloupéenne. Ces extraits
mentionnaient, concernant I'étre humain, I'étude des effets cancérigénes du Chlordécone sur
la population des Antilles y étant exposée était compliquée par I'absence de tenue de registres
des cancers en Guadeloupe. Un nombre élevé de cancers de la prostate avait été relevé chez
les hommes vivant en Guadeloupe et en Martinique et le rapport estimait qu'un lien avec
I'exposition au Chlordécone pouvait étre envisagé « on sait que la Guadeloupe présente le
taux d'incidence du cancer de la prostate le plus élevé au monde, la Martinique présentant un
taux du méme ordre de grandeur. Or malgré de nombreuses recherches, les scientifiques n'ont
pas réussi a etablir de maniére certaine quels facteurs étaient responsables de la survenance
de cette maladie. Toutefois, on sait que le cancer de la prostate est hormono-dépendant ; il
n'est donc pas absurde d'imaginer que les organochlorés, qui sont précisément des
perturbateurs endocriniens, peuvent avoir une part de responsabilité... ». Le risque d’une
exposition in utero du foetus était également évoqué dans le rapport cité dans la plainte dans
la mesure ol « /I existe en Guadeloupe une incidence d'issues de grossesses défavorables
(retard de croissance intra-utérin, mortalité périnatale) bien plus importante qu'en métropole ».
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Le rapport cité indiquait que I'étude TIMOUN menée par 'INSERM et qui devait s’achever en
2006 avait pour objet d'établir les effets de I'exposition foetale au Chlordécone. Enfin,
concernant les effets de I'exposition au Chlordécone sur les agriculteurs, le rapport n’observait
pas de différences significatives sur le plan de la fertilité¢ avec les résultats d’une population
temoin.

La plaignante déduisait des rapports cités qu'il existait des effets nocifs connus et d’autres a
déterminer du Chlordécone et que cette nocivité était connue des représentants de I'Etat
frangais sans qu'aucun ne s’oppose a « cet empoisonnement » des populations.

*

Concernant le délit de mise en danger, la plaignante rappelait Ila dangerosité du Chlordécone
exposee au point précédent. Elle estimait que les obligations particuliéres de prudence et de
.sécurité qui avaient été violées en 'espéce étaient la mission générale de Santé Publique
issue de larticle 11 du préambule de la Constitution et le principe de précaution consacré
notamment a l'article 110-1 du code de I'environnement et par la Charte de I'environnement
de 2005. A titre d’exemple de cette violation, la plainte citait 'TAFSSA qui le 09 septembre 2005
avait emis des recommandations quant aux teneurs maximales en Chlordécone dans
certaines denrées (LMR), contraires au principe de précaution, selon la plainte, dans la mesure
ou l'arrété du 5 aolt 1992 relatif aux teneurs maximales en résidus de pesticides admissibles
sur ou dans certains produits d'origine végétale, interdisait toute trace de pesticides non
autorisés dans les végétaux.

*

A l'appui de sa plainte ’TASSAUPAMAR joignait différentes piéces (D3 aD 13):

- BASAG Bulletin d'Alertes et de Surveillance Antilles Guyane Année 2005, n°8 Numéro
thématique Juin 2005 ; -

- Rapport Insecticides organochlorés aux Antilles identification des dangers et valeurs
toxicologiques de référence (VTR) Etat des connaissances, INSTITUT DE VEILLE
SANITAIRE Juin 2004 ; :

- 2 Rapports du Comité d'étude des polluants organiques persistant UNEP/POP
(programme des Nations Unis pour I'Environnement) de Juillet et de novembre 2006

- Proposition de résolution tendant a la création d'une commission d'enquéte sur le
Chlordécone et autre pesticides dans I'agriculture martiniquaise n° 1288(rectifié)
Assemblée Nationale ;

- Rapport d'enquéte sur « I'évaluation des actions menées en rapport avec la présence
de Chlordécone et d'autres pesticides organochlorés en Guadeloupe et en Martinique
» de la mission parlementaire d'avril 2005 : :

- Avis de 'AFSSA en date du 9 septembre 2005 ;

- Arrété ministériel en date du 10 octobre 2005 :

- Rapport de 'AFSSA d'octobre 2005 :

- Fiche toxico ecotoxico chimique du Chlordécone ;

- Arrété préfectoral du 20 mars 2003 visant a réglementer les analyses préventives de
sols pour la recherche d'organochlorés avant mise en culture ;

- Arrété en date du 5 octobre2005 :

- Point sur la contamination par les organochlorés en Martinique ;

- Recherches menées sur le Chlordécone en Martinique ;

2)_La plainte avec constitution de partie civile de I'association « pour une
écologie urbaine »

La plainte avec constitution de partie civile de I'association « pour une écologie urbaine »
déposée contre X des chefs de mise en danger et d’'administration de substances nuisibles
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reprenait en grande partie le raisonnement exposé dans la plainte de [I'association
ASSAUPAMAR. (D 37)

L'objet de cette plainte était de dénoncer les défaillances de I'Etat & sa mission de service
public de la Santé (alinéa 11 du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946) en raison
de: :

- la poursuite de la commercialisation du Chlordécone entre 1990 et 1993 :

- le retard dans la mise en ceuvre des moyens de lutte contre la pollution ;

- la violation du principe de précaution.

Il était exposé que le Chlordécone, insecticide organochloré a forte rémanence avait été
commercialisé Iégalement en France sous le nom de Curlone entre 1981 et 1990 alors que
les risques potentiels des insecticides organochlorés pour la santé et 'environnement étaient
connus et avaient mené a de fortes restrictions notamment aux Etats-Unis ou le Chlordécone
était interdit dés 1976. La plainte soulignait qu'en dépit de l'interdiction du Chlordécone en
France le 1" février 1990 des dérogations avaient été accordées permettant d'en proroger
l'usage en Guadeloupe et en Martinique jusqu’en 1993. La premiére dérogation du 06 mars
1992 était accordée par le Sous-Directeur du Service de Protection des Végeétaux avec
l'autorisation du ministre de I'agriculture Louis MERMAZ. Elle ouvrait un délai d’'un an
supplémentaire pour I'utilisation du Chlordécone dans les plantations jusqu’au 28 février 1993.
Un courrier du Sous-Directeur de la Protection des Végétaux du 19 mars 1992 indiquait que
les planteurs pouvaient ainsi utiliser leurs stocks de Curlone jusqu'a cette date. La seconde
derogation accordée par le Sous-Directeur de la Protection des Végétaux apres autorisation
du ministre de I'agriculture, Jean-Pierre SOISSON permettait 'usage du Curlone jusqu'au 30
septembre 1993 et précisait que toute publicité en faveur du produit était interdite. |l ressortait
du rapport d'information n°2430 sur le Chlordécone aux Antilles et les risques liés a I'utilisation
des produits de Juillet 2005 que « lors du retrait de cette autorisation de vente, des voix
s'étaient élevées parmi les planteurs pour réclamer un délai d'utilisation supplementaire de
trois ans, au motif que les solutions antiparasitaires de substitution s'avéraient inopérantes ou
en cours d'expérimentation », ce qui aurait justifié lesdites prolongations. La plainte mettait en
cause le bienfondé de ces dérogations accordées dans la mesure ou plusieurs rapports
notamment les rapports SNEGAROFF et KERMARREK mettaient en évidence le danger.

La plaignante dénoncait également le fait que suite a cette interdiction, les autorités ne
s'étaient pas inquiétées des conséquences pour la santé humaine du Chlordécone en depit
de nombreux rapports les alertant sur ce point. La plainte énumérait les différents rapports
alertant sur les effets environnementaux du Chlordécone: SNEGAROFF (1977),
KERMARREK (1979-1980), une étude menée a linitiative de 'UNESCO au Grand-Cabet
(1993). Le rapport Balland-Mestres-Fagot (1998) remis a I'issue d’'une mission d’inspection
confiée par le ministére de I'environnement avait pour but de faire la synthése des résultats
connus et proposer les actions a entreprendre. Il concluait a la nécessité de mettre en place
une action urgente de préservation des ressources et notamment de mesurer la présence de
pesticides dans I'eau et d'informer les consommateurs sur les risques encourus, estimer les
risques encourus par les populations et ouvriers agricoles du fait des épandages, détecter la
presence de pesticides dans les végétaux et étudier la faisabilité d’implantation aux Antilles
d'un laboratoire dédié a ces analyses. En 1998 la Direction Régionale de I'Environnement
(DIREN) de Guadeloupe langait la premiére étude destinée a réaliser un diagnostic de la
pollution des sols et des eaux et montraient des taux trés élevés de Chlordécone a certains
points de captage. Le rapport Bonan-Prime (de IlGAS-IGE) du 05 juillet 2001faisait suite aux
résultats de la DASS dont les analyses montraient une forte teneur en pesticides
organochlorés notamment en Chlordécone dans I'eau distribuée et dans I'eau embouteillée.

De cette chronologie, la plaignante concluait a Ia tardiveté de mise en ceuvre des analyses sur
‘les sols et les eaux celles-ci nayant débuté qu'a compter de 1998. La plainte dénongcait
également la tardiveté des mesures de protection des populations et de leur information. Le
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Prefet de Guadeloupe informait les maires des 8 communes les plus concernées par la
pollution courrier du 23 mars 2004 imposant une analyse préventive des sols avant mise en
culture. La plainte soullgnalt I'absence de campagne d’information des populations sur le
risque.

La plainte dénoncait encore une violation du principe de précaution. Elle citait I'arrété
préfectoral du 23 mars 2004 imposant des analyses des sols préalables précité ainsi que
Farrété du Préfet de la Région Guadeloupe du 07 septembre 2005 interdisant la
commercialisation et la distribution a titre gratuit des produits péchés sur les territoires des 8
communes concernées. Ces deux mesures étaient prises au nom du principe de précaution.
ATinstar de I'association ASSAUPAMAR, I'association « pour une écologie urbaine » estimait
que contrevenait a ce principe de précaution 'édiction par arrété du 10 octobre 2005 de limites
maximales de résidus (LMR) suite a un avis de TAFSSA du 09 septembre 2005. Il était souligné
qu'une telle mesure permettant de commercialiser des produits contenant une certaine
quantiteé de Chlordécone (en-dega des limites définies) était contraire a l'arrété du 05 ao(t
1992 qui interdisait toute trace de pesticides non autorisés dans les végétaux.

La plainte reprenait les differentes etudes menées sur les effets sur la santé humaine de
'exposition au Chlordécone dans les mémes termes que ceux de la plainte de I'association
ASSAUPAMAR.

*

Au terme de ces développements, la plainte avec constitution de partie civile définissait son
objet comme suivant « il convient de rechercher si les décideurs publics ont correctement
utilisé leurs prérogatives de puissance publique pour prévenir cette contamination massive de
I'environnement par le Chlordécone ». La plaignante visait les infractions d’administration de
substances nuisibles et de mise en danger faits pour lesquels, selon son analyse, « il ne fait
aucun doute que la responsabilité pénale de I'Etat est engagée ».

Selon le raisonnement de la plaignante, la mise en danger était caractérisée par la violation
du principe de précaution qui constituait, a son sens, une obligation particuliére de sécurité ou
de prudence prévue par la loi au le reglement selon les termes de l'article 223-1 du code pénal.
Cette violation résiderait d'une part dans les dérogations accordées permettant 'usage
jusqu’en 1993 du Chlordécone pourtant interdit en 1990 et dans lautorisation de
commercialisation de denrées contenant du Chlordécone si la teneur est inférieure aux LMR
résultant de l'arrété du 10 octobre 2005, autorisation contraire a l'arrété du 05 ao(t 1992
precité. La plainte exposait également que les administrations avaient nécessairement
connaissance du caractére nocif du Chlordécone sur la santé résultant des différents rapports
cités dans leurs développements, et qu’'en autorisant I'absorption de produits contaminés
celles-ci avaient commis le délit d’'administration de substances nuisibles.

*

A I'appui de sa plainte, I'association « pour une écologie urbaine » fournissait notamment une
copie du rapport SNEGAROFF, une copie de rapport BALLAND-MESTRES- FAGOT, une
copie du rapport BONAN-PRIME. (D 90-1 a D 90-5)

3) La plainte avec constitution de partie civile de 'Union des Producteurs
de Guadeloupe (UPG) et de 'Union Régionale des Consommateurs

Le 24 février 2006 une plainte avec constitution de partie civile était regue par le cabinet du

‘Doyen des juges d'instruction du Tribunal de BASSE-TERRE par quatre associations (I'Union

des producteurs agricoles de Guadeloupe, I'Union Régionale des consommateurs de

Guadeloupe, SOS environnement Guadeloupe et I'ASSE (Association Société Santé

Environnement) des chefs de mise en danger et d’administration de substances nuisibles en

lien avec 'homologation, les dérogations d’usage postérieures au retrait d’homologation et
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I'usage illicite du Chlordécone. A lissue d'un parcours procédural détaillé dans le propos
liminaire, seules les associations Union des Producteurs de Guadeloupe (UPG) et I'Union
Régionale des Consommateurs étaient déclarées recevables en leur constitution de partie
civile. (D 91)

Cette plainte exposait les faits dénoncés dans les mémes termes et a I'appui des mémes
piéces que la plainte avec constitution de partie civile de I'association « pour une écologie
urbaine » dont le contenu était étudié précédemment. (v. PI, I/, A/, 2), D 37).

B/ Les investigations menees avant dessaisissement au profit du Péle de
Santé Publique de paris

1) Les investigations dans le cadre de la commission rogatoire du juge
d’instruction de FORT-DE-FRANCE du 22 novembre 2007

L'association « pour une écologie urbaine » déposait auprés du magistrat instructeur de
FORT-DE-FRANCE une demande d’acte en date du 22 novembre 2007. Le conseil de la partie
civile exposait avoir été destinataire d’'un renseignement anonyme selon lequel les factures de
commande de Chlordécone se trouvant au sein de I'entreprise LAGARIGUE étaient en train
d’étre déplacées au siege de I'entreprise BIOMETAL. |l était demandé au magistrat instructeur
d'effectuer les investigations nécessaires afin d'assurer la sauvegarde des éléments de
preuve. (D 53)

Le magistrat instructeur donnait commission rogatoire a la DIPJ de FORT-DE-FRANCE aux
fins de vérifier la présence des factures évoquées. (D 55) '

Les enquéteurs procédaient a des perquisitions dans les locaux des établissements
LAGUARIGUE et de sa filiale BIOMETAL le 29 novembre 2007qui permettaient la découverte
des factures évoquées dans la demande d’acte par la partie civile. (D 62 et D 63)

*

L'exploitation des éléments saisis permettait aux enquéteurs de retracer la chronologie
suivante (v. D 57 PV de synthése) :

- le 30 juin 1981, le Ministére de I'Agriculture a homologuait le CURLONE, la demande
ayant été déposée par les établissements Laurent DE LAGUARIGUE ; cette
autorisation a été renouvelée 5 ans plus tard, le 29 octobre 1986, par le méme
Ministere ;

- le 14 janvier 1982, la marque "CURLONE" était enregistrée par les établissements DE
LAGUARIGUE aupres de I'INPI pour la commercialisation de ce produit au plan
national ;

- le 14 juillet 1982, les établissements Laurent DE LAGUARIGUE opérait le dépét de la
Marque CURLONE aupres de I'OAPI, pour les transactions internationales, en
mentionnant les coordonnées d'un mandataire a YAOUNDE, au Cameroun ;

Au cours de la décennie 80, le CURLONE était commercialisé par les établissements DE
LAGUARIGUE dans les Antilles Francaises et vraisemblablement en Afrique sous licence DE
LAGUARIGUE. Dés le dernier trimestre de I'année 1989, l'intention de la commission des
essais biologiques et du comité d’homologation du Ministére de I'Agriculture de supprimer
l'autorisation d'utilisation du Chlordécone était connue, tant en Martinique qu'en Guadeloupe.
Ainsi, le 1er février 1990, le Ministére de I'Agriculture retirait 'hnomologation aux établissements
"DE LAGUARIGUE" pour la commercialisation du CURLONE. Le comité d'homologation
accordait a titre dérogatoire, aux fins d'écouler les stocks existants, un délai de deux ans, la
date d'interdiction définitive étant fixée au 1er mars 1992. '
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Le 5 juin 1990, dans un courrier adressé a M. LORDINOT, député-maire de STE MARIE, Henri
NALLET, Ministre de I'Agriculture rappelait le retrait d'homologation au 1er février 1990 du
CURLONE et le délai fixé, a titre dérogatoire, a deux ans et un mois, pour la substitution d'un
produit phytosanitaire sans danger pour I'environnement. Dans le méme courrier, le Ministre
annoncait qu'il serait disposé, a l'issue de ce délai, a accorder un moratoire supplémentaire
d'un an, soit jusqu'au 28 février 1993, pour I'utilisation du Curlone. :

*

Durant cette période, I'étude des factures saisies au sein des établissements LAGUARRIGUE
et leur filiale BIOMETAL permettait d’etablir les transactions suivantes :

Le 1er septembre 1990, le groupe DE LAGUARIGUE souscrivait aupres de la société
CALLIOPE, importateur-distributeur du Chlordécone, molécule fabriquée par la firme chimique
américaine "MONSANTQ" et sa filiale basée a Porto-Rico, un contrat pour la fourniture de
1 580 tonnes de Curlone, avec un échéancier de livraison allant de la date de signature du
contrat jusqu'au mois de mars 1991. En 1992, la Direction de la SA DE LAGUARIGUE
retournait a son fournisseur CALLIOPE, 191 tonnes de Curlone, qui prenaient ensuite la
destination de I'Afrique Occidentale. Le Groupe DE LAGUARIGUE, propriétaire de la marque,
recevait a cette occasion des royalties a hauteur de 443.500 Fr. Le stock de Curlone, détenu
par la Martinique et la Guadeloupe, aprés la vente en Afrique, se chiffrait alors a 441 tonnes
(Martinique) et 220 tonnes (Guadeloupe).

L'examen des commandes passées aupres de CALLIOPE par la société DE LAGUARIGUE
permettait d'établir qu'entre mars et avril 1992, cette derniére avait doublé ses commandes de
CURLONE, par rapport aux mois précédents. Ainsi, PHYTOCENTER 971 (enseigne
commerciale de DE LAGUARIGUE en GUADELOUPE) passait de 374.317,50 Fr a 748.635
Fr et PHYTOCENTER 972 (enseigne commerciale de DE LAGUARIGUE en Martinique)
‘passait de 451.762,50 Fr les mois précédents a 903.525 FR de commandes en CURLONE.

Aprés avril 1992, les commandes passées par Phytocenter 971 et 972 se répartissaient
comme suit:

- Phytocenter 971 : 561.635 Fr de mai 92 a février 93 et 318.832,34 Fr en mars 1993 ;

- Phytocenter 972 : 677.643,75 Fr de mai 92 & février 93, 682.935 Fr en mars 93 et
703.630 Fr en avril 93, puis 692.935 Fr/ mois de mai a aout 93.

| La découverte de 4 bons de livraison, au cours de la perquisition effectuée dans les locaux de
BIOMETAL, apportait la preuve que des livraisons de CURLONE avaient été réalisées apres .
septembre 1993.

. Dalede |  Destinataire = Quantité

. tamsecton ... | .

08/04/1994 GIORGI 24 sacs de 25 Kg soit 600 Kg

04/08/1994 SCA LES CARBEST 10 sacs de 25 Kg soit 250 Kg.

25/08/1994 SCA LES CARBETS chez | 5 Sacs de 25 Kg soit 125 Kg.
GIORGI et GUILLE

26/08/1994 SCA LES CARBETS chez | 5 sacs de 25 Kg soit 125 Kg.
GIORGI et GUILLE
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La quantité totale issue de cette exploitation était d’1 tonne 100 de CURLONE vendue par DE
LAGUARIGUE au méme client au cours de I'année 1994.

Enfin, la balance clients de la société Joseph COTTRELL, pour I'exercice allant de janvier
1995 a décembre 1995, éditée le 24/11/95, laissait supposer que du CURLONE avait été
vendu par les établissements Joseph COTTRELL au cours de I'année 1995 alors que la vente
de ce produit était interdite depuis déja deux ans.

*

Les enquéteurs entendaient Lionel DE LAGUARIGUE président du Groupe LAGUARIGUE
depuis 1996. La société, fondée par son pére José de LAGUARIGUE 50 ans plus t6t, avait été
dirigée par ce dernier, puis par Solange de LAGUARIGUE aprés son décés en 1976. De 1976
a 1996 Yves HAYOT, directeur général prenait les décisions concernant le groupe, Solange
de LAGUARIGUE n’étant pas au courant des affaires. |l était assisté de Henri ERNOULT,
directeur général adjoint, sur cette méme période. Yves HAYOT supervisait I'activité mais était
également pris par d’autres fonctions. Henri ERNOULT assurait la direction permanente. Entre
1987 et 1993, Lionel DE LAGUARIGUE était en charge de la filiale BRICO LAG du groupe.
L'activite phytosanitaire était gérée par LAGUARIGUE SA jusqu’a la création en 2000 de la
filiale PHYTOCENTER. Eric BARBEDETTE était en charge le département phytosanitaire
jusqu'en 1994 ou il était remplacé par Florence GALLOIS-BRIDE jusqu’en 2004. Lionel DE
LAGUARIGUE indiquait que le groupe LAGUARIGUE SA avait commercialisé le Curlone a
partir de 1980-1981. Lorsqu’il y a eu le retrait de 'homologation pour le Chlordécone la
procédure de retrait d'utilisation avait été prévue sur deux ans comme il était d’'usage a
'epoque. Le groupe LAGUARIGUE SA avait obtenu une dérogation pour une période de huit
a neuf mois supplémentaire auprés de Henri NALLET, le ministre de I'agriculture de 'époque,
au motif qu'il n’existait pas d'alternative efficace pour lutter contre le charangon du bananier.
Lionel DE LAGUARIGUE supposait que sa société avait cessé de commercialiser le Curlone
au plus tard en septembre 1993. Le réseau de commercialisation entre 1981 et 1993
comprenait le distributeur PHYTOCENTER, dont il ignorait le statut juridique d'alors (filiale ou
établissement secondaire), des négociants comme les établissements Joseph COTTRELL,
des groupements de producteurs (ASSOBAG en GUADELOUPE, SICABAM et GIPAM en
Martinique). Il y avait également un circuit de vente directe aux producteurs.

Lorsque le groupe LAGUARIGUE avait appris le retrait d’homologation du Chlordécone, il avait
retourne le solde de leur stock a CALLIOPE qui avait repris la marchandise et payé 50% des
frais de port. Lionel DE LAGUARIGUE manifestait son étonnement lors de la découverte de
bons de livraison établis en 1994 pour la vente en Guadeloupe, sous la responsabilité de M.
Eric RIMBAUD (directeur de Phytocenter Guadeloupe). Il disait découvrir en méme temps
I'existence d'une procédure diligentée par la D.R.C.C.R.F, suite a la vente en Guadeloupe, de
CURLONE, au-dela de la date d'interdiction de ce produit. Il notait toutefois la concomitance
des faits avec le licenciement pour faute lourde d'Eric RIMBAUD par le groupe DE
LAGUARIGUE. (D 64)

Les enquéteurs exploitaient les différents éléments de cette procédure et des investigations
intervenues avant dessaisissement dans le cadre de la commission rogatoire du 16 janvier
2013 (D 571 a D 577)

2) L’audition de partie civile de l'association « pour une écologie
urbaine » :



Le 03 juin 2010 le représentant légal de I'association « pour une écologie urbaine », Georges
Louis BOUTRIN était entendu par le magistrat instructeur du Péle de Santé Publique de
PARIS. (D 88)

Le représentant de 'association versait au dossier les principaux rapports rendus en lien avec
le Chlordécone, a l'exception du rapport KERMARREC quil s'engageait a joindre
ulterieurement. (D 90-1 a D 90-5). Le magistrat instructeur I'avisait des difficultés procédurales
auxquelles se heurtaient la plainte avec constitution de partie civile tenant a la question de la
prescription et a la caractérisation du délit de mise en danger et I'application de la loi dans le
temps.

kKK

Les parties civiles a I'origine de la procédure définissaient donc le champ de la saisine des
magistrats instructeurs. L'étude du contenu des trois plaintes avec constitution de partie civiles
des associations ASSAUPAMAR, « pour une écologie urbaine » et 'Union des Producteurs
de Guadeloupe et I'Union Régionale des consommateurs permettait donc, en dépit de
certaines imprécisions et nonobstant les obstacles procéduraux pouvant exister, tenant
notamment aux personnes dont la responsabilité pénale était recherchée, a la prescription, a
I'application de la loi dans le temps, d’appréhender les faits dont les parties civiles entendaient
saisir le magistrat instruction. '

Les infractions visées étaient le crime d’empoisonnement et la complicité de ce crime
(ASSAUPAMAR), 'administration de substances nuisibles et la mise en danger.

Les personnes morales et physiques dont la responsabilité était recherchée par les plaignants
etaient :

- I'Etat francais et ses représentants ;

- les représentants de I'Etat frangais en Martinique et en Guadeloupe (préfets) ;
- les differents ministres de I'état (santé, environnement, Outre-Mer)

- les « décideurs publics’

- les importateurs, fabricants et planteurs ;

La recherche de la responsabilité pénale de I'Etat frangais, de ses représentants ou encore
des ministres en raison de faits commis a l'occasion de I'exercice de leur fonction se heurtait
a un obstacle procédural dirimant tenant aux différents ordres de juridiction ou a I'existence de
juridictions exclusivement compétentes pour connaitre de ce type de responsabilité ce qui sera
développé dans la discussion. '

Enfin les faits dénoncés par les différentes plaintes pouvaient étre ainsi résumés :

- I'homologation du Chlordécone en 1980 et la tardiveté du retrait d’homologation en
1990 alors que les effets nocifs de cette substance étaient, selon les plaignants, connus
dés les années 1970 ;

- les deux dérogations accordées par le Service de la Protection des Végétaux aprés
accord du Ministre de I'Agriculture, ayant permis 'usage du Chlordécone jusqu’au 30
septembre 1993 ;

- la définition par arrété du 10 octobre 2005 aprés recommandation de 'AFSSA du 09
septembre 2005 de LMR (limite maximale de résidus) contraires a I'arrété du 05 aodt

1992 qui interdisait toute trace de pesticides non autorisés dans I'alimentation ;

Les plaintes avec constitution de partie civile tendaient donc, en premier lieu, a voir rechercher
la responsabilité penale des personnes physiques ou morales intervenues dans le processus
décisionnel relatif a la réglementation du Chlordécone (homologation, retrait d’homologation, -
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dérogations, définition de LMR). Les investigations relatives a ce point seront abordées dans
la PARTIE Ill. Les parties civiles saisissaient également le magistrat instructeur de la question
des fabricants, planteurs et importateurs, posant de maniére plus implicite la question d'une
importation, commercialisation ou d’'un usage illicite du Chlordécone postérieurement a son
interdiction par ces différents acteurs, point qui avait également fait I'objet d’investigations qui
seront abordées dans la PARTIE IV et qui rejoignait la problématique soulevée par les
procédures DGCCREF jointe au dossier d’instruction.

N
L 2 4

Il LES PROCEDURES DE LA DGCCRF

Le 07 mars 2008, le Procureur de la République de FORT—DE-FRANCE,'transmettait au Pdle
de Santé Publique de PARIS deux procédures suite a procés-verbaux de la DGCCRF
« etroitement connexes » pour appréciation sur sa compétence et relatif, pour I'un d’eux, a une

saisie de patates douces contaminées par le Chlordécone et expédiées au port de Dunkerque
(D 368):

- le procés-verbal de la DGCCRF n° DD 972 2004 00014 contre Antoine MARAUD DES
GROTTES et Eliane FRANCOURT en date du 19 janvier 2004 ; (D 230 & D 275)

- le procés-verbal de la DGCCRF n° DD 972 2004 00011 contre Patrick GAUTHIER et
la coopérative agricole SOCOPMA en date du 19 janvier 2004 ; (D 276 a D 367)

Ces deux procédures étaient jointes au dossier d’instruction selon un parcours procédural
décrit dans le propos liminaire. Ces deux procédures faisaient l'objet d’'un réquisitoire
introductif en date du 21 octobre 2008 par lequel le Procureur de la République de PARIS
saisissait le juge d'instruction des faits de tromperie sur les qualités substantielles ou les
risques inhérents a l'utilisation des marchandises. (D 369)

A/ Le proceées-verbal de la DGCCRF n° DD 972 2004 00014 contre Antoine
MARAUD DES GROTTES et Eliane FRANCOURT en date du 19 janvier
2004

1) Les constatations et investigations de la DGCCRF

Le procés-verbal de la DGCCFR verbal n° DD 972 2004 00014 en date du 19 janvier 2004
mettrait en cause Antoine MARAUD DES GROTTES et Eliane FRANCOURT pour des faits
de tromperie sur les qualités substantielles et concernant la commercialisation en 2002 de
patates douces dont les analyses révélaient des résidus de Chlordécone. (D 230 a D 267)

Le 09 juillet 2002, les agents de la DGCCRF se rendaient a la société coopérative maraichére
SOCOPMA, gérée par Patrick GAUTHIER, et opéraient des prélévements sur un lot de 2,100
tonnes de patates douces aux fins de vérifier la conformité du produit et notamment la
présence de Chlordécone. L'analyse des échantillons prélevés révélait une teneur en
Chlordecone de 0,15 mg/kg de denrée. (D 232)

Patrick GAUTHIER indiquait que la SOCOPMA avait adressé une circulaire a ses adhérents
le 07 juin 2002 mentionnant qu'une enquéte de la DASS menée au cours du deuxiéme
semestre 2001 avait mis en évidence la persistance de la molécule Chlordécone, pourtant
interdite depuis des annees du fait de sa forte rémanence. La circulaire mentionnait le risque
de contamination des tubercules plantés sur les terres contaminées, risquant de les rendre
impropres a la consommation et demandait a ses adhérents l'arrét de ces plantations sur des
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terres utilisées précédemment pour la culture des bananes et la cooperation dans la réalisation
d'analyses destinées a établir la présence de résidus de pesticide. (D 237)

*

Les patates douces analysées avaient été acquises auprés d'Eliane FRANCOURT. Les
inspecteurs de la DGCCRF se rendaient a I'exploitation agricole habitation MACOUBA, géree
par Antoine MARAUD DES GROTTES. En I'absence de ce dernier ils entendaient Olivier
SIMOMCINI, directeur d’exploitation qui indiquait qu’une parcelle de 10 ha avait été mise a la
disposition de Félix FRANCOURT sans contrat de bail a condition pour les exploitants
agricoles de prévenir la repousse des rejetons de bananiers, de préserver les sols de I'érosion
et de laisser les déchets végétaux (engrais verts) sur place. Les patates douces ainsi
produites, a raison de 15 tonnes/ha en moyenne, étaient destinées au marché local et a I'envoi
en métropole. Olivier SOMOMCINI reconnaissait qu'il n'y avait pas eu d’analyse des sols ni
des patates douces ainsi produites que ce soit par la DGCCRF ou par le Service de Protection
des Vegetaux. Deux conteneurs de patates douces avaient été expédiés le 09 aolt 2002
contenant respectivement 7 360 kg et 11 569 kg de patates douces. Une expédition par avion
d’environ 2 tonnes de tubercules avait également été réalisée par la GIPAM le 03 aoGt 2002.
(D 238)

Des prélévements étaient effectués sur la parcelle concernée et révélaient une teneur en
Chlordécone de 0,05 mg/kg. (D 240)

Eliane FRANCOURT était entendue par les inspecteurs de la DGCCRF. Elle indiquait avoir
effectivement livré des patates douces a la SOCOPMA dont elle était adhérente le 1¢ juillet
2007. Elle n'avait jamais utilisé le Chlordécone pour la culture des tubercules et avait interrogé
Antoine MARAUD DES GROTTES ainsi que le chef d’équipe de I'exploitation, M PALMISTE,
sur l'utilisation de Chlordécone sur les terres qui étaient mises a sa disposition, question a
laquelle il était répondu par la négative. Elle indiquait ne pas étre locataire en vertu d’un contrat
de bail mais verser 30% des revenus issus de ses cultures au propriétaire de la parcelle. Felix
et Eliane FRANCOURT n’étaient pas inscrits sur les registres des exploitants agricoles. (D
242)

*

Le 09 septembre 2002 la DGCCRF de Martinique adressait & ses homologues du Nord une
demande de contréle a leur arrivée a Dunkerque des conteneurs de patates douces identifiées
comme pouvant étre contaminées. Un seul conteneur était présent, la marchandise étiquetée
« fruits et légumes GIPAM Martinique ». Des prélévements étaient réalisés et analysés
révélant une teneur de 0,03 mg/kg de Chlordécone. Avec I'accord du représentant de la
GIPAM, la marchandise faisait I'objet d’'une destruction. (D 234)

*

Olivier ASSIER DE POMPIGNAN, Directeur Général de la GIMPAM était entendu et
confirmait que les marchandises produites a I'exploitation habitation MACOUBA avaient bien
éte expediees par la GIPAM a raison de deux conteneurs par bateau (le 09 aodt 2002 pour
une quantit¢ de 7 680 kg et le 16 aolt 2002 pour une quantité de 11 569 kg) et par voie
aérienne (le 03 aolt 2002 pour une quantité de 7 680 kg). Il communiquait aux enquéteurs les
documents afferents a ces transactions. (D 245 ; D 246 a D 248)

*

Antoine MARAUD DES GROTTES adressait aux inspecteurs de la DGCCRF un courrier en
date du 21 octobre 2002 dans lequel il exposait ses observations relatives au conteneur de
patates douces analysé et indiquait avoir mis en relation la GIPAM et Félix FRANCOURT pour
écouler le surplus de production vers la France. (D 253)
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Il était entendu par les inspecteurs de la DGCCREF et indiquait avoir repris I'exploitation de son
pere Edouard en 1998, la propriété ayant servi a I'exploitation de bananeraies dans le passé.
Il confirmait avoir mis a la disposition de Félix FRANCOURT une parcelle de I'habitation
MACOUBA pour la culture des patates douces. Il n'y avait aucun contrat écrit entre eux et
Félix FRANCOURT avait pour seul engagement de restituer le terrain a la date prévue et
détruire les rejetons de bananiers. Du fait des controles opérés par la DGCCRF seul 1/10 de
la production avait été récoltée. Une fois informé par la GIPAM des résultats des analyses
diligentées par la DGCCRF, Antoine MARAUD DES GROTTES avait intimé a Félix
FRANCOURT de cesser toute production ce qu’il avait fait. Il ignorait les relations
qu’entretenait ce dernier avec la GIPAM. (D 257)

*

Compte tenu des divergences existantes avec les déclarations d’Antoine MARAUD DES
GROTTES, Eliane FRANCOURT était @ nouveau entendue. Elle maintenait que Félix
FRANCOURT n’avait eu aucun contact direct avec la GIPAM. Elle produisait également une
facture d’achat de la SOCOPMA qu’elle avait été chercher sur insistance d'’Antoine MARAUD
DES GROTTES qui lui réclamait le paiement de sa créance qu'elle n'avait pas l'intention
d’honorer dans la mesure ou elle n‘avait pas été indemnisée de ses pertes. Elle se disait
harcelée par le propriétaire foncier en raison de cette dette. (D 255 et D 259)

*

Les enquéteurs de la DGCCRF concluaient a la responsabilité¢ d’Eliane FRANCOURT en
qualité de producteur de fait dans la mesure ou elle avait de maniere constante reconnu sa
seule responsabilité dans la mise en culture des patates douces analysées. Exploitante
agricole non declarée, elle ne pouvait étre adhérente de la GIPAM de méme que son pére,
Félix FRANCOURT, agriculteur a la retraite. Antoine MARAUD DES GROTTES, qui avait mis
a disposition la parcelle a la famille FRANCOURT, était adhérent de la GIPAM qui a expédié
les produits. En dépit des contestations de ce dernier sur une quelconque rémunération tirée
de l'utilisation des terres par la famille FRANCOURT, Eliane FRANCOURT apportait la preuve
de paiements versés a Antoine MARAUD DES GROTTES en vertu d’'un contrat non écrit. En
tant que producteur de bananes, il avait été destinataires des différents éléments tenant a la
forte remanence du Chlordécone ayant mené a son interdiction. Il lui incombait, en tant que
propriétaire de prendre les dispositions nécessaires et de prévenir les exploitants auxquels il
louait ses terres. Les inspecteurs estimaient donc que sa responsabilité était également
engagée. (D 231)

2) Les investigations réalisées par le SRPJ de FORT-DE-FRANCE

- Le 23 aolt 2004, le Procureur de FORT-DE-FRANCE confiait une enquéte préliminaire au
SRPJ de FORT-DE-FRANCE aux fins de diligenter des investigations complémentaires suite
au procés-verbal de la DGCCRF concernant Antoine MARAUD DES GROTTES et Eliane
FRANCOURT. (D 268, PV Synthése D 270)

Les enquéteurs entendaient a nouveau Eliane FRANCOURT qui confirmait I'existence d’'un
contrat dit « de colonat » entre Antoine MARAUD DES GROTTES, propriétaire de la parcelle
et son pére Félix FRANCOURT conclu en 2002 afin qu'elle puisse y cultiver des patates
douces en contrepartie d’'une redevance versée en espéces et représentant 30% du produit
de vente de ses récoltes. Elle ajoutait que la production était initialement destinée au marché
local mais qu'Antoine MARAUD DES GROTTES avait décidé d'en réserver la moitié pour
I'exportation au moyen du groupement GIPAM dont il était adhérent et qui se chargeait de
I'expédition et de la commercialisation en métropole. Son pére et elle savaient que les terres
cultivées avaient été exploitées comme bananeraies mais ignoraient qu'elles avaient été
exposées a lutilisation de CURLONE. lls avaient perdu la quasi-totalité de leur récolte,
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impropre a la commercialisation et avaient restitué les terres a Antoine MARAUD DES
GROTTES sans la moindre indemnisation de sa part. (D 272)

Félix FRANCOURT confirmait les déclarations de sa fille et ajoutait s’étre rendu en juin 2002,
a la suite du courrier adressé par la SOCOPMA, chez Antoine MARAUD DES GROTTES aux
fins de savoir si I'exploitation avait été exposée précédemment au Chlordécone. En son.
absence, M PALMISTE, chef d’équipe de Iexplona’uon avait dit ne jamais en avoir entendu
parler. (D 273)

Antoine MARAUD DES GROTTES était également entendu maintenait ses déclarations
contestant formellement I'existence d’'un contrat de colonat conclut entre lui et la famille
FRANCOURT et indiquait qu’il s’agissait d’'un troc de moyens qui le conduisait & mettre a la
disposition d’Eliane FRANCOURT une partie de ses terres en jachére ce qui lui permettait
d'assainir les sols par une rotation des cultures et de détruire les nématodes (vers présents
dans les sols). Il contestait avoir regu de I'argent de la part de la famille FRANCOURT et
ajoutait ne pas avoir été présent en Martinique lors de I'expédition de la cargaison incriminée
par la GIPAM. (D 275)

Eric AVRIL, inspecteur principal de la DGCCREF était a son tour entendu. Il indiquait que le 26
avril 2002, Michel CADOT, le préfet de Région, avait réuni les chefs des services concernés
par la situation sanitaire liee au Chlordécone en Martinique (DAS, DIREN, DRCPPRF, SDS,
SPV). S’en étaient suivies des réunions interministérielles au cours desquelles Eric GODARD,
de la DSDS, avait souligné les risques liés a la présence du Chlordécone dans I'environnement
en citant les rapports BONAN-PRIME et KERMARREC. La DGCCRF avait donc orienté son
plan de contréle sur les bananes, bien que les prélévements antérieurs archivés ne révélaient
pas de traces de Chlordécone et sur les Iégumes-racines. lls avaient effectué a la mi-octobre
2002 une campagne de 62 prélévements dont 3 étaient revenus non conformes aprés analyse.
Lors des contrbles, il ajoutait que ses services avaient retrouvé 10 kg de CURLONE dans une
exploitation agricole productrice de bananes, I'habitation BEAUSEJOUR a GRANDE RIVIERE
en juin 2022.

Concernant la procédure de'la DGCCRF contre Antoine MARAUD DES GROTTES et Eliane
FRANCOURT. l'inspecteur principal relatait les investigations détaillées dans le procés-verbal
du 19 janvier 2004 et insistait sur la difficulté qu’il avait eu a recueillir les déclarations d’Antoine
MARAUD DES GROTTES qui ne déférait aux convocations qu’aprés que la DGCCRF I'a
menace d'intervenir a RUNGIS pour de nouveaux contrdles. Il ajoutait qu’ils avaient été dans
limpossibilité de retrouver M PALMISTE ou M SOMOMCINI pour audition et audition
complémentaire.

 Quant aux prélévements judiciaires réalisés dans le cadre de cette affaire, I'inspecteur
principal indiquait qu’ils étaient au nombre de 3. Le premier avait été soumis a analyse et
s’'avérait non conforme. Le second avait été laissé a la disposition du mis en cause pour
expertise contradictoire. Le troisiéme était conservé dans les congélateurs du service de la
DGCCREF pour ultime analyse contradictoire comme exigé par l'article L 215-12 du code de la
- consommation. Cette derniere analyse ne pouvait prospérer du fait de la destruction
accidentelle de ce dernier échantillon en 2005 lors du déménagement de la direction, les
ouvriers en charge des locaux ayant débranché les congélateurs rendant les échantillons
inexploitables. Il ajoutait enfin que lors d’'une enquéte menée a la SOCOPMA, ses services
avaient découvert une note manuscrite émanant du Directeur du Service de la Protection des
Végetaux leur conseillant de contéster les analyses réalisées. (D 274)
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B/ le proces-verbal de la DGCCRF n° DD 972 2004 00011 contre Patrick

GAUTHIER et la coopérative agricole SOCOPMA en date du 19 janvier

2004

1) Les constatations et investigations de la DGCCRF

Le proces-verbal n® DD 972 2004 00011 en date du 19 janvier 2004 dressé a I'encontre de la
SOCOPMA (coopérative agricole) et de Patrick GAUTHIER, son représentant légal, visait
l'infraction de tromperie sur les qualités substantielles en raison de la commercialisation en
2002 de patates douces, de dachines et de choux des caraibes dont les analyses révélaient

des résidus de Chlordécone. (D 276 a D 359)

Le 9 juillet 2002, les inspecteurs de la DGCCRF de Martinique intervenaient au sein des
entrepdts de la societé coopérative maraichere SOCOPMA en vue de réaliser des
prélevements officiels multiples sur des lots de légumes racines produits en Martinique,
détenues dans des caddies et provenant des adhérents producteurs de la SOCOPMA. |l &tait
ainsi procédé a 7 prélévements officiels multiples (POM) dont 5 s’avéraient non conformes

apres analyse. (PV D 277, prélévements D 278 a D 284)

Denise HONORE

POM sur lot de patates douces
d'1 tonne 200

Résultats analyses : produit
non conforme, teneur en
Chlordécone de 0,04 mg/kg de
denrées. (D 285)

Prelevements
complémentaires sur la
parcelle exploitée par Denise
HONORE qui contestait la
présence de Chlordécone dans
ses denrees réalisées le 15
octobre 2022 : les analyses
concluaient a la conformité des
produits (D 295)

Nouveaux prélévements
réalisés a la SOCOPMA sur un
lot non étiqueté dont il était
indiqgué par le responsable
logistique qu’ils provenaient de
la parcelle de Denise
HONORE : les = analyses
concluaient a la conformite des
produits (D 288)

Déclarations de Denise HONORE

(D 296) :
- elle était locataire de la
parcelle appartenant a
Paul Cecil décéde en
1984 ;

- cette parcelle navait
jamais été utilisée pour la
culture de la banane ;

- elle navait jamais utilisé
de Chlordécone sur ses
cultures ;

- elle soutenait que des
mélanges de  produits
étaient intervenus a la
SOCOPMA et que les
produits analysés n’étaient
pas les siens ;

Eliane
FRANCOURT

PMO sur lot de patates douces
d’environ 2,100 tonnes

Résultats analyses : produit
non conforme, teneur en

Déclarations Eliane FRANCOURT
(v. PV n° DD 972 2004 00014
évoqué en Pl/1lI/ A/) :
- Eliane FRANCOURT
louait les terres a Antoine
MARAUD des GROTTES
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Chlordécone de 0,15 mg/kg de
denrées (D 286) ’

Prélevements
complémentaires sur la
parcelle exploitée par Eliane
FRANCOURT le 3 décembre
2002 : non-conformité du fait
de la présence de chlordécone
a hauteur de 0,05 mg/kilo

en vertu d'un contrat non
écrit ;

elle avait livré un lot de
patates douces a la
SOCOPMA dont elle est
adhérente le 01/07/2002 ;
elle remettait la facture
établie par la SOCOPMA
concernant cette
transaction

le propriétaire des terres
ne lui avait pas indiqué que
celles-ci avaient été
traitées au Chlordécone
malgré ses demandes en
ce sens ;

Maquerel ALSENA

POM sur lot de dachines de 0,6
tonnes

Résultats analyses : produit
non conforme, teneur en
Chlordécone de 0,10 mg/kg de
denrées (D 287)

Déclarations de Maquerel
ALSENA (D 297) :

- elle cultivait les terres

appartenant a un

proprietaire sans bail selon
le systéme du colonat, 1/3 |
du produit de la vente
revenant au propriétaire ;

elle n‘avait jamais été
informée de Iétat des
sols ;

la  SOCOPMA n’avait
jamais procedé a des
prélevements sur ses
récoltes ;

aprés les prélévements
réalisés par la DGCCRF
elle avait demandé a la
SOCOPMA de faire
analyser les sols ce qu’elle
avait refusé indiquant que
les analyses lui
incombaient; elle avait
procédé a des
préléevements qu’elle avait
remis au Service de
Protection des Végétaux
qui lui avait indiqué que ce
serait long, cher et peut-
étre inutile et [lavait
redirigée vers la
SOCOPMA ;

elle versait divers
documents a l'appui de
ses declarations (D 299- D
304)
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NON renseigné POM réalisé a la SOCOPMA le
23/10/2022 sur un lot de
dachines non étiqueté dont la
tracabilité n'était pas assurée.

Résultats analyses : présence
de faibles teneurs de
Chlordécone — a suivre (D 289)

NON renseigné, | Prélevement réalisé a la

pouvant étre | SOCOPMA le 23/10/2022 sur
Fernand DUPROS un lot de choux caraibes non
etiqueté

Analyses : non-conformité en
raison dune teneur en
Chlordécone de 0,10 mg/kg (D
290)

La Direction de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes de la
Martinique effectuait des contrdles et des prélévements dans la distribution locale.

[l était établi que la grande distribution s'approvisionnait auprés des grossistes-importateurs,
dont la SOCOPMA, en l'occurrence la SARL SOCOPMA Distribution.

Le 8 octobre 2002, deux prélévements officiels multiples de denrées étaient réalisés sur des
produ:ts provenant de la SARL SOCOPMA Distribution:
sur un lot de 100 kg de patates douces, le rapport d'analyse concluant a la non-
conformité du fait de la présence de Chlordécone a la teneur de 0,01 mg/kilo ; (D 292)
= sur un lot de 300 kg de dachines (ou choux de chine) , le rapport d’analyses concluant
a la non-conformité du fait de la présence de Chlordécone a la teneur de 0,15 mg/kilo ;
(D 293)

La direction de cette enseigne adressait un courrier en date du 12/12/2002 a la SARL
SOCOPMA Distribution lui notifiant qu'il lui incombait de procéder aux contréles de conformité
avant la mise sur le marché conformément a l'article L.212-1 du Code de la Consommation.
La SARL SOCOPMA Distribution répondait le 23/12/2002 et en adressait au service une copie
d'un courrier se disant victime également de la situation dans la mesure ou le Chlordécone
n‘avait jamais été utilisé en cultures maraichéres mais que du fait de la forte rémanence du
produit, des traces de cette molécule était retrouvée dans des denrées plusieurs années apres
son utilisation. Il était indiqué que depuis juin 2002 la SOCPMA avait pris des dispositions pour
éviter la contamination des aliments qu'elle commercialisait et procédait systématiquement a
I'analyse de résidus des denrées ce qui entrainait des dépenses considérables. La SOCOPMA
mentionnait 'absence de cartographie preécise des sols contaminés, ce qui entrainait un risque
accru. Elle avait arrété le 16 décembre 2002 toutes livraisons de patates, dachines et choux
caraibes dans l'attente d’'un évaluation précise des cultures et zones a risque. (D 305, D 306
~a D 310)

Patrick GAUTHIER adressait a ses adhérents le 07 juin 2002 une circulaire dite d'« arrét de
plantation » dont une copie était transmise a la DGCCRF. La circulaire mentionnait le risque
de contamination des tubercules plantées sur les terres contaminées, risquant de les rendre
impropre a la consommation et demandait a ses adhérents I'arrét de ces plantations sur des
terres utilisées précédemment pour la culture des bananes et la coopération dans la réalisation
d'analyses destinées a établir la présence de résidus de pesticides. (D 307)
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A la demande de la DGCCRF, la SOCOPMA transmettait les fiches de renseignements
établies par le Service de Protection des Végétaux concernant la tragabilité des produits. Ces
fiches ne renseignaient pas sur la présence ou l'absence de résidus de pesticides et de
contaminants, dont le Chlordécone, au moyen d'analyses physico-chimique sur les végétaux.
(D 309, D 310, D 315a D 319)

Par courrier en date du 20/12/2002 concernant la non-conformité de choux caraibes en raison
de la présence de Chlordécone, Patrick GAUTHIER, en sa qualité de Président de la
SOCOPMA, indiquait a la DRCCRF avoir pris des juin 2002 des dispositions vis-a-vis de la
présence de Chlordécone dans les denrées alimentaires et sollicitait a nouveau la
communication des résultats des prélévements effectués pour comprendre I'ampleur du
phénomeéne.

*

Les enquéteurs établissaient que la SOCOPMA bénéficiait de la qualité d'OP (Organisation de
Producteurs), par arrété du ministre de I'agriculture et de la péche en date du 26/10/2000 et a
ce titre elle était tenue a des obligations plus conséquentes a I'égard des producteurs,
notamment quant a la qualité des produits commercialisés

Les statuts et les extraits K Bis étaient communiqués aux inspecteurs de la DGCCR. La
SOCOPMA était divisée en 3 entités (D 316 a D 319) :

- la SOCOPMA, société coopérative maraichére avait comme Président Patrick GAUTHIER

- la SARL SOCOPMA Distribution avait été créée le 05/02/2001 par la SOCOPMA et achetait
et revendait des fruits et légumes, y compris en provenance des pays de l'arc caraibe et ainsi
assumait une fonction d'importateur et de metteur sur le marché. Elle était co-gérée par deux
Patrick GAUTHIER et Michel MARIE. '

- la filiale SARL SOCOPGEL était co-dirigée par Patrick GAUTHIER et Michel MARIE. I
s'agissait d'une entreprise agroalimentaire de transformation des fruits et légumes  qui
s'approvisionnait auprés de la SOCOPMA en produits entrants a transformer (congélation).

*

Les enquéteurs de la DGCCREF s’attachaient a vérifier les procédures d’auto-contrdle mises
en place par la SOCOPMA. Aucun résultat d’analyses ne pouvait étre communiqué. Le plan
d’auto-contrdle mis en place en collaboration avec la DAF et le SPV reposait en 2002 sur deux
séries de prélévements en octobre et novembre dont les analyses étaient confiées au
laboratoire LARA a TOULOUSE. La SOCOPMA désignait les lots a prélever. Sur 75
prélévements effectués, 15 avaient trait a la recherche de la teneur de Chlordécone et les
résultats communiqués par le laboratoire LARA mettaient en évidence des non-conformités,
résultats que les dirigeants de la SOCOPMA n’avaient pas été communiqués aux inspecteurs
de la DGCCREF lors de leur visite du 10 avril 2003.

Les inspecteurs de la DGCCRF de TOULOUSE menaient une enquéte auprés du laboratoire
LARA. Le rapport d’enquéte envoyé le 7 mai 2003 a la DGCCRF de Martinique établissait que
le laboratoire avait réalisé des analyses pour le compte de la SOCOPMA mais également de
la GIPAM et de la FREDON/FDGEC (fédération de lutte contre les nuisibles des cultures). Les
non-conformités relevées concernaient les deux dernieres coopératives a l'exclusion de la
SOCOPMA. (D 322 a D 333) '

Les inspecteurs de la DGCCRF entendaient Patrick GAUTHIER le 05 mai 2003. Il déclarait
étre responsable des 3 sociétés SOCOPMA, SARL SOCOPMA Distribution et SOCOPGEL. I
insistait sur l'ignorance de ses adhérents maraichers concernant le risque de contamination
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de leurs cultures au Chlordécone. C'était lors des travaux du GREPHY en avril 2002 que le
risque de contamination avait été officiellement présenté a partir d'un échantillonnage non
représentatif et il avait été indiqué que ces informations devaient étre confirmées au moyen
d'une campagne de prélévements. La SOCOPMA avait passé une convention avec la
FREDON pour mettre en place des contrdles confiés au laboratoire LARA.

Il reconnaissait que des mélanges aient pu avoir lieu entre les paniéres rendant difficile la
tracabilité des produits, situation a laquelle il avait remédié par une note de service. Désormais
la tragabilité était assurée lot par lot. Quant aux non conformités il arguait du délai d'analyse
et de la démarche consistant a remonter les filieres, en conséquence il estimait que la mise
en place des mesures de gestion du risque devrait produire ses effets a compter de 2003.
Concernant les activités d'achat-revente et importation, il était contraint de procéder a des
achats dans la mesure ou la production locale ne lui permettait pas de faire face a la demande.
Sa société subordonnait désormais les achats a des résultats d’analyses déclarant les produits
conformes. (D 335)

*

Les inspecteurs concluaient & la responsabilité de la SOCOPMA et de son représentant légal
dans la mesure ou ce dernier avait reconnu connaitre le risque li¢ a la contamination des
denrées au Chlordécone dés avril 2002 et ou il avait admis que des mélanges avaient eu lieu
" dans les caddies de la zone de stockage rendant la tragabilité des produits impossible. I
appartenait a la SOCOPMA a procéder a un auto-contréle avant la mise sur le marché des
produits de la part de ses adhérents et d'assurer la tracabilité de ces produits. Si des auto-
controles avaient effectivement été mis en place en 2002 c'était a un niveau faible puisque
seuls 15 des 75 prélévements effectués avaient pour but de rechercher la présence de
Chlordécone.

2) Les investigations réalisées par le SRPJ de FORT-DE-FRANCE

Par soit-transmis du 23 aodt 2004, le Procureur de la République de FORT-DE-FRANCE
confiait une enquéte préliminaire au SRPJ.

Les enquéteurs constataient la carence a convocation de Patrick GAUTHIER et Michel
MARIE. (D 366 et D 367)

Le rapport de synthése de la Police Judiciaire de FORT-DE-FRANCE en date du 15 janvier
2008 exposait que les investigations de la DGCCRF avaient révélé un défaut de tracabilite de
la part de la coopérative agricole en 2002 conduisant a des analyses révélant des traces de
Chlordécone dans 5 des 7 échantillons prélevés. Compte tenu de la faiblesse des traces
constatées et de la compléte réorganisation de la coopérative qui assurait désormais une
parfaite tragabilité des produits commercialisés, comme cela était constaté par un PV de la
DGCCRF du 19 janvier 2004, la procédure était transmise au Procureur de la République de
Fort de France pour appréciation de 'opportunité des poursuites. (D 364)

hkk

Il résultait donc de I'étude des procés-verbaux de la DGCCRF ainsi que des investigations
afférentes que le magistrat instructeur était eégalement saisi des faits de tromperie sur les
qualités substantielles concernant d'une part la SOCOPMA et son dirigeant et d'autre part
Eliane FRANCOURT et Antoine MARAUD des GROTTES. La jonction de ces deux dossiers
a la présente information judiciaire étendait donc la saisine des magistrats instructeurs que
dans les strictes limites de ces deux procés-verbaux relatant des faits spécifiques relatifs a
une exploitation donnée et & une coopérative agricole donnée.
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PARTIE Il : LES DONNES SCIENTIFIQUES ET
REGLEMENTAIRES RELATIVES AU CHLORDECONE

La pollution au Chlordécone des sols Antillais, la [égitimité de I'autorisation du Curlone en 1981
et le contexte du retrait de 'homologation ainsi que des dérogations accordées jusqu’en 1993
avait donné lieu a la saisine de différentes instances. Les questions qui se posaient étaient
semblables a celles soulevées par les parties civiles dans leurs plaintes : l'état des
connaissances scientifiques tant au moment des prises de décisions qu'actuelles sur les
impacts environnementaux et sanitaires du Chlordécone. La question des plans d'action pour

faire face a la pollution liée au Chlordécone était également centrale.

Ainsi, parallélement a la dimension judiciaire de cette problématique, incarnée par la présente
procédure, le pouvoir parlementaire s’était saisi de la question notamment a l'occasion de la
création d'une mission d'évaluation puis d’une commission d’enquéte parlementaire. Une
mission d’évaluation confiée a I'office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques menée parallélement a l'enquéte de la commission d’enquéte parlementaire
donnait également lieu a la rédaction d’'un rapport. Ces travaux parlementaires, s'ils
présentaient tous un prisme d'appréciation différent, s’attachaient unanimement a recenser
les données réglementaires et scientifiques connues sur la question. llIs étaient donc verseés a
la présente procédure, soit d'initiative par les parties civiles, soit par les magistrats instructeurs,
comme représentant des sources d'information importantes. De méme, le pouvoir exécutif
ayant créé une mission interministérielle d’évaluation, dont le rapport d'avril 2005 était versé
par les parties civiles. (1)

La logique judiciaire présidant a la présente procédure différait des missions parlementaires
ou de la commission d’enquéte parlementaire. De méme, la logique judiciaire ne répondait pas
aux mémes impératifs que celle des scientifiques menant des études épidémiologiques sur
les impacts du Chlordécone sur la santé ou I'environnement. Aux fins de répondre aux objectifs
de la présente information judiciaire & savoir la recherche d'infractions, leurs caractérisation
éventuelle et lidentification des auteurs potentiels, les magistrats instructeur devaient donc
sattacher a réunir des éléments tant reglementaires que scientifiques circonstanciés et
obéissant a ces impératifs. Les assistants spécialisés prés le Pble de Santé Publique de
PARIS versaient des notes scientifiques et techniques sur les questions posées par les
magistrats instructeurs. En outre, deux expertises étaient ordonnées, 'une, confiée aux
Professeurs NARBONNE et MULTIGNER aux fins de dresser un bilan des connaissances
relatives aux Chlordécone et ses effets sur I'étre humain entre la date de son autorisation et
la date de son interdiction effective, la seconde, confiée au M RIVIERE et Mme SIEGWART
concernant les produits de substitution au Chlordécone existant a 'époque des faits et leur
efficacité, toxicité et le colt économique qu'ils engendraient. (1) '

I LES DONNEES SCIENTIFIQUES ET REGLEMENTAIRES
RECUEILLIES AU COURS DES TRAVAUX PARLEMENTAIRES ET DE
L’EXECUTIF |
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A/ Le rapport de la mission interministérielle d’évaluation d’avril 2005
« Evaluation des actions menées en rapport avec la présence de
Chlordécone et autres pesticides organochlorés en Guadeloupe et en

Martinique »

Le rapport de la mission d’évaluation d’avril 2005 « Evaluation des actions menées en rapport
avec la présence de Chlordécone et autres pesticides organochlorés en Guadeloupe et en
Martinique » mentionnait que la tache essentielle de la mission d’enquéte était d'« évaluer les
plans d'action engagés pour traiter la pollution historique due au Chlordécone et autres
organochlorés dont 'usage est interdit depuis plusieurs années ». Ses conclusions évoquaient
les plans d’actions élaborés en 2003 par les ministeres concernés (environnement, action
sociale, agriculture et finances) pour évaluer et gérer le risque lié au Chlordécone. Suite a la
découverte de la contamination des eaux en 1999, les services déconcentrés de I'Etat
élargissaient les investigations aux contaminations des denrées et menaient des missions de
surveillance. Des études de la contamination des sols étaient menées, complétées par une
cartographie du risque de pollution des sols en Guadeloupe. Les plans de contrles des
denrées alimentaires commercialisées étaient renforcés. Concernant les risques sanitaires
auxquels les populations étaient exposées, la gestion de ce risque était rendue difficile par
I'absence de normes de toxicité reconnues pour le Chlordécone. L'AFSSA était sollicitée pour
établir ces normes (LMR limites maximales de résidus) par produit. Par arrété préfectoral des
analyses des sols avant mise en culture étaient imposées aux agriculteurs en attendant
I'établissement de ces LMR par 'AFFSA.

Concernant les effets du Chlordécone sur 'homme, le rapport mentionnait 'insuffisance des
données épidémiologiques entrainant la nécessité de mener des recherches
~ complémentaires, notamment sur le lien éventuel entre le Chlordécone et la forte incidence
des cancers de la prostate aux Antilles, objet de I'enquéte « Karu prostate » débutée en 2004
et devant s’'achever en 2008. Il évoquait également la recherche de I'enquéte TIMOUN menée
sur 1 200 grossesses a partir de novembre 2004 et devant s’achever fin 2006 aux fins de
déterminer les effets de I'expositions au Chlordécone sur le foetus. Enfin les résultats de I'étude
Hibiscus destinée a évaluer I'imprégnation de la population Antillaise au Chlordécone devait
s'achever fin 2005. Le rapport mentionnait, au-dela de la problématique du Chlordécone,
différentes actions afin de réduire les usages de pesticides. (D 8)

B/ le rapport d’enquéte de la mission parlementaire dit « BEAUGENDRE »
du 30 juin 2005 et sa critique par le « rapport Belpomme » expertise
d’initiative privée

1) Le rapport d’enquéte de la mission d’évaluation parlementaire « sur
l'utilisation du Chlordécone et autres pesticides dans [l'agriculture
martiniquaise et quadeloupéenne » du 30 juin 2005 dit « rapport
BEAUGENDRE »

Le 19 octobre 2004, la Commission des affaires économiques, de I'environnement et du
territoire approuvait la création d'une mission d'information relative au Chlordécone et
autres pesticides dans I'agriculture martiniquaise et guadeloupéenne. Cette commission,
présidée par Philippe Edmond-Mariette et dont le rapporteur était Joél Beaugendre rendit
son rapport le 30 juin 2005. (D 113)

Le rapport expliquait le cadre de l'intervention de la mission d’information concernant le
Chlordécone. Il s’agissait de la « premiére génération » des pesticides, c'est-a-dire un
pesticide de la famille des organochlorés, dont la synthése remontait au début des années
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1950. D'abord produit aux Etats-Unis, il était homologué en France au début des années
1980, pour étre interdit en 1990. Son utilisation s’était prolongée jusqu'en 1993. La mission
avait pour but de répondre a l'interrogation des habitants des Antilles a savoir comment ce
produit, qui présentait des risques importants pour la santé, avait pu étre utilisé jusqu'en
1993, alors que sa fabrication était interrompue depuis 1976 aux Etats-Unis. Les membres
de la commission indiquaient avoir eu a cceur de de se garder soigneusement de tout
anachronisme, et de s'efforcer d'analyser les décisions prises a cette époque au regard des
connaissances alors disponibles quant aux effets du produit sur la santé et I'environnement.
En outre, la collecte en 2002 de plusieurs tonnes de Chlordécone avait pu alimenter la
crainte que certains agriculteurs indélicats aient poursuivi I'épandage du produit aprés
1903, et aient bénéficié d'importations frauduleuses de Curlone. Les défaillances
supposées des services de contrdle pouvaient d'autant plus vraisemblables que le 23 aoGt
2002, une tonne et demie de patates douces contenant des résidus de chlordécone était
saisie par les services de la Direction générale de la concurrence, de la consommation et
de la répression des fraudes (DGCCRF) a Dunkerque. La mission s'était donc attachée a
vérifier I'efficacité des dispositifs de contrdle et a cherché a comprendre dans quelle mesure
ces découvertes accréditaient la thése d'un usage frauduleux rendu possible par une
surveillance défaillante, ou si elles attestaient de la forte rémanence du Curlone, mise en
évidence par une surveillance plus attentive. La mission parlementaire tentait de tracer des
perspectives d’avenir et d’explorer des pistes de réflexions relatives tant I'amélioration des
procédures d'homologation, que les bonnes pratiques agricoles, le renforcement du
caractére interministériel de l'action administrative en matiére de pesticides, la gestion des
déchets.

*

L’historique de la réglementation du Curlone (PARTIE | du rapport)

L ’homologation du Curlone

Le rapport de la mission d’information partait du constat qu'utilisé entre 1981 et 1993 le
Chlordécone ne pourrait plus étre homologué aujourd’hui. Le cadre juridique en vigueur
lors de 'nomologation du Chlordécone reposait sur une réglementation issue de la loi du 2
novembre 1943 et validée par une ordonnance du 13 avril 1945. Ces dispositions étaient
complétées par de nombreuses dispositions réglementaires, en particulier I'arrété du 1°
décembre 1987, relatif a I'homologation des produits visés a l'article 1°" de la loi du 2
novembre 1943, qui interdisait la vente, la mise en vente ou la distribution a titre gratuit d'un
certain nombre de produits lorsqu'ils n‘ont pas fait I'objet d'une homologation.

Dans le cadre de ces dispositions, 'homologation accordée concernait a la fois la
substance active du produit, mais aussi la spécialité commerciale, c'est-a-dire la
formulation mise en circulation sous un nom de marque. Elle était accordée par le Ministre
de l'agriculture au terme d'une procédure qui avait pour objet d'établir l'efficacite et
l'innocuité du produit, procédure retracée dans le tableau ci-dessous. (D 113/15)
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fatiere adlive Spacialitg
n . . . Comité
Dossier biologige s dhamolsgation
Epscaitéd

Autorsation
provissire ge
wEie
4

Autorisation g8
vante

- Sowree | Bictionnaire pertoginent « eavironnement ¢ npisances », Editians iggistatives.

La commission d'étude de la toxicité devait évaluer, sur le fondement d'un dossier
toxicologique remis par le demandeur, les risques d'effets directs et indirects sur I'hnomme,
les animaux et I'environnement du produit pour lequel I'homologation était demandée, et
donner, compte tenu de ces risques, son avis sur les conditions d'emploi dudit produit. Le
comité d'homologation des produits antiparasitaires ou assimilés intervenait ensuite pour
proposer au ministre un avis sur les suites a donner a la demande dont il est saisi. Ces
commissions étaient composées d'experts désignés par le Ministre de I'agriculture, le cas
échéant sur proposition des ministres intéressés (le Ministre de I'environnement pour la
commission d'étude de la toxicité, le Ministre de I'industrie pour le comité d'homologation).
La commission d'etude de la toxicité était également composée de représentants de I'Union
des industries de la protection des plantes (UIPP, représentant les industriels du secteur)
et de représentants de la profession agricole.

Au terme de cette procédure et quel que soit l'avis du comité d’homologation, le Ministre
prenait souverainement sa décision qui pouvait consister & :
- 'homologation, valable pendant 10 ans ;
- le refus d'homologation ; le demandeur peut faire appel et provoquer une nouvelle
instruction ;
-la mise en étude produit, provoquant des essais physiques, chimiques,
toxicologiques et biologiques ;
- 'homologation provisoire, accordée pour 4 ans.
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En tout état de cause, I'homologation pouvait étre retirée a tout moment si le produit ne
satisfaisait plus aux conditions d'innocuité. En outre, il appartenait au titulaire de
I'homologation de porter a la connaissance du Ministre tout fait nouveau faisant apparaitre
des dangers pour I'homme et I'environnement.

*

Le Chlordécone était breveté en 1952 aux Etats-Unis et distribué par la société Dupont de
Nemours a partir de 1958 sous le nom commercial de Kepone ou de GC-7189, la synthese
étant assurée par la société Allied chemicals. Utilisé sous la forme d'une poudre a épandre
concentrée a 50 % de chlordécone, le produit était utilisé sur les bananes, le tabac, les
agrumes. L'essentiel de la production était exporté en Asie, en Europe, en Amérique latine
et en Afrique. Entre 1952 et 1975, environ 1 600 tonnes de Képone étaient produites aux
Etats-Unis, dans différents sites de production situés dans le Delaware, puis en
. Pennsylvanie. ' '

La production devait étre interrompue au mois de juillet 1975, suite a une pollution
importante de I'environnement immédiat de I'usine, ainsi que des effets toxiques aigus sur
les travailleurs de l'usine qui n'étaient pas correctement protégés au regard des
réglementations sur la sécurité au travail. Les autorités avaient alors décidé d'interdire la
commercialisation et la production du Képone au mois d'aolt 1976.

*

D'apres les informations fournies par le Ministére de l'agriculture, une autorisation
provisoire d'un an aurait été délivrée a compter de février 1972 pour l'usage du Képone
toutefois aucune trace de cette autorisation n’était conservée dans la base informatique du
Ministere.

Aprés le passage des cyclones Allen en 1979 et David en 1980, les planteurs se trouvaient
démunis face a une pression parasitaire extrémement forte. Le Curlone, seconde
formulation commerciale a base de Chlordécone dont le brevet était détenu par la société
LAGUARIGUE, était alors autorisé en 1981 pour un usage limité a la lutte contre le
charangon du bananier.

D'apres les recherches effectuées par la mission, le Chlordécone avait été homologue par
l'arrété du 5 juillet 1982, fixant les conditions de délivrance et d'emploi en agriculture de
substances vénéneuses. L'article 3 disposait qu'il était interdit de délivrer et d'employer du
chlordécone a d'autres fins que le traitement des bananiers, sous forme de poudre pour
poudrage a une concentration maximum de substance active de 5 %.

Toutefois un courrier du 1°" février 1990 adressé par le chef du service de la protection des
végétaux aux établissements Laurent de la Guarrigue faisait état d'une autorisation de
vente de la spécialité Curlone, portant le n°® 8100271, et datant de 1981 (en annexe I-b du
rapport- D 113/118).

Concernant la question de savoir si les connaissances scientifiques de I'époque auraient
- d( conduire a refuser 'hnomologation du Curlone, le rapport rappelait d’'une part qu’il fallait
apprécier celles-ci au moment de 'homologation et d’autre part conserver a l'esprit que
I'nomologation se faisait selon une pondération entre le colt et les avantages. Les
connaissances scientifiques disponibles au moment de 'homologation ne semblaient pas
contenir suffisamment d’éléments probants pour conduire les autorités a refuser
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I'homologation. La pollution des milieux commengaient a étre mise en évidence par deux
rapports :

- en 1977, le rapport Snegaroff, établi a la suite d'une mission de I'INRA,
établissait I'existence d'une pollution des sols des bananeraies et des milieux
aquatiques environnants par les organochlorés ;

- en 1980, le rapport Kermarrec, soulignait la bioaccumulation des substances
organochlorées dans I'environnement, mas le cas du Chlordécone était abordé de
maniére incidente, a travers une invite & effectuer des recherches spécifiques a cet
insecticide. ‘

En revanche limpact sur la santé humaine est encore mal connu. La toxicité aigué
étaitidentifiée en raison des effets constatés sur les ouvriers de l'usine de Hopewell, en
Virginie. En revanche, s'agissant de la toxicité chronique (qui résulte d'une exposition
longue et a faibles doses) du produit, les recherches étaient encore balbutiantes et
concernaient pour I'essentiel de recherches américaines lancées aprées la fermeture du site
d'Hopewell et le constat de la pollution des eaux et des sols. ‘

Chez le rongeur, le Chlordécone était classé cancérogéne, et I'ARC avait classé cette
substance dés 1979 comme cancérogéne possible chez I'homme. Néanmoins, aucune
étude épidémiologique n'avait pu conclure de maniére certaine au caractere cancérogéene
de cette substance, les résultats observés chez le rat n'étant pas entieérement
transposables & I'homme ; en particulier, I'effet sur le rein retrouvé chez le rongeur n'était
pas constaté chez 'homme.

Alors que I'Europe commengait a se doter d'une procédure harmonisée en matiere des
pesticides, le Chlordécone n'était pas retenu au nombre des substances particulierement
nocives et a ce titre interdites au niveau communautaire par la directive 79/117 CE du 21
décembre 1978.

La mission concluait & la conformit¢ de la décision d’homologation au principe de
prévention qui était alors le guide de l'action publique puisque les connaissances
scientifiques étaient balbutiantes quant aux effets de cette substance, et que ce pesticide .
apparaissait comme une solution efficace au probleme d'infestation des bananeraies.

*

Le retrait d’homologation et les prorogations d'usage :

La décision de retrait de I'autorisation de vente du Curlone était intervenue le 1° février
1990. Il avait également été remis a la mission copie d'une décision du 1° février 1990
adressée aux établissements Laurent de Laguarigue, signée par le chef du Service de la
protection des végétaux, et notifiant le retrait de la spécialit¢ Curlone, dont le numero
d'autorisation de vente est le 8100271, autorisation délivrée en 1981 (jointe en annexe |-B
- D 113/118).

Le Ministére de I'agriculture indiquait que c’était a 'occasion du réexamen d'un ensemble

de dossiers que la Commission d'étude de la toxicité s'est prononcée, en septembre 1989,
pour linterdiction du Chlordécone, dont elle avait estimé qu'il s'agissait d'un insecticide



persistant, relativement toxique et dont il n'était plus possible d'obtenir la mise a jour
(courrier joint au rapport en annexe [-C). ‘

La mission découvrait également l'existence d'un arrété du 3 juillet 1990, dont I'article 6
disposait que « a l'article 3 de l'arrété du 5 juillet 1982 modifié relatif aux conditions de
délivrance et d'emploi en agriculture de substances vénéneuses, le chlordécone [...] est
supprimé de la liste [...] ». (annexe I-D, D 113/121)

Une note du 11 juillet 1997 a I'attention du Directeur départemental de la concurrence, de
la consommation et de la répression des fraudes de Guadeloupe, mentionnait « l'arrété du
3 juillet 1990 relatif aux conditions de délivrance et d'emploi, en agriculture, de substances
vénéneuses et dangereuses. Cet arrété, pris sur la base du code de la santé publique,
(article L. 626 et R. 5149 a R. 5170) a abrogé les dispositions de l'arrété du 5 juillet 1982
qui autorisait I'emploi du Chlordécone pour le traitement des bananiers. Par conséquent, la -
délivrance et I'emploi de cette substance aprés les délais fixés constituent une infraction
aux articles correspondants du code de la santé » (annexe I-E, D 113/122).

Le rapport relevait que la substance active avait été interdite aprés la spécialité
commerciale et trouvait deux éléments d’explication : la chronologie avait été la méme que
pour 'homologation et la substance commerciale pouvait comporter des risques qui ne
tenaient pas a la substance active elle-méme.

*

La poursuite de la commercialisation du Curlone s'était faite durant deux ans apres le retrait
d’homologation et ce conformément au droit commun des produits anti-parasitaires de
I'époque. ‘

Lors du retrait de cette autorisation de vente, des voix s'étaient élevées parmi les planteurs
pour réclamer un délai d'utilisation supplémentaire de trois ans, au motif que les solutions
antiparasitaires de substitution s'avéraient inopérantes ou en cours d'expérimentation.
Cette demande avait notamment été relayée auprés du Ministre de I'agriculture de I'époque,

M. Henry Nallet, par M. Guy Lordinot, député de la Martinique, & I'occasion d'une question
écrite du 23 avril 1990, ainsi que d'un courrier du 30 avril 1990 (annexes I-F et -G, D
113/&¢&5 et D 113/126).

Les réponses du ministre (annexes |-H et I-l, D 113/127 et D 113/128) rappelaient tout
d'abord qu'en tout état de cause, et conformément a l'article 8 de l'arrété du 1°" décembre
1087 précité, « lorsqu'une spécialité est I'objet d'un retrait d'homologation, la vente, la mise
en vente ainsi que toute distribution a titre gratuit par le demandeur responsable de la mise
sur le marché frangais doivent cesser un an apres la notification de ce retrait. Toutefois, un
délai supplémentaire d'un an est toléré dans les mémes conditions que ci-dessus ».

La vente du Curlone pouvaient donc se poursuivre, conformément au droit commun, deux
ans aprés le retrait de l'autorisation de vente intervenu le 1° février 1990. Le Ministre
précisait toutefois que « si a lissue de cette période, un délai supplémentaire d'un an
s'avérait nécessaire, [il] ne serait pas opposé a l'accorder ».

*

Aprés larrét de la commercialisation, I'utilisation du Curlone s'était poursuivie jusqu'en
septembre 1993, sur le fondement des deux dérogations suivantes :
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1) Une premiére décision du sous-directeur de la protection des végétaux, par
autorisation du ministre de I'agriculture de I'époque, M. Louis Mermaz, datée du
6 mars 1992, accordait « a titre dérogatoire un délai supplémentaire d'un an
d'utilisation du Curlone (n°8100271) pour lutter contre le charangon du bananier,

c'est-a-dire jusqu'au 28 février 1993 » (annexe I-J, D 113/129)

Par un courrier du 19 mars 1992, le sous-directeur de la protection des végétaux indiquait
au Directeur de I'agriculture et de la forét de Martinique que « cette dérogation s'adresse a
I'ensemble des planteurs de bananiers qui peuvent ainsi utiliser le reliquat de Curlone qu'ils
possédent en stock » et ajoutait « il faudrait porter particuliérement notre attention sur les
risques d'une nouvelle commercialisation de ce produit qui entrainerait inévitablement une
reconstitution des stocks chez les exploitants. Cette dérogation ne devrait pas, en effet, étre
prolongée ['an prochain du fait que d'autres spécialités sont susceptibles d'étre
homologuées » (annexe I-K, D 113/130).

Un courrier du 27 mars 1992 (méme auteur, méme destinataire) précisait que la dérogation
accordée était une dérogation d'utilisation du produit par les agriculteurs ; le sous-directeur
précisait également qu'il ne voyait pas d'objection a ce qu'il puisse y avoir vente de ce
produit par la SICABAM et le GIPAM aux agriculteurs a condition que ceux-ci I'utilisent
avant le 28 février 1993 (annexe I-L, D 113/131).

Le 14 janvier 1993, le sous-directeur de la protection des végétaux, en réponse a un
courrier adressé par le préfet de région et faisant état d'une demande de prolongation de
la dérogation émanant de la SICABAM, se disait prét a analyser la situation et estimait
qu'en tout état de cause, une nouvelle dérogation ne pourrait excéder 6 a 8 mois compte
tenu de I'existence d'un produit de substitution, et devrait en outre étre assortie de mesures
tendant a éviter toute introduction dans la région de nouvelles quantités de Curlone
(annexe |I-M, D 113/132).

2) Le 25 février 1993, alors que M. Jean-Pierre Soisson était Ministre de
I'agriculture, une décision du sous-directeur de la protection des végétaux
autorisait I'ensemble des planteurs de bananiers a utiliser le reliquat de
Curlone, a base de chlordécone, pour lutter contre le charangon du bananier,
et ce jusqu'au 30 septembre 1993 (annexe I-N, D 113/133). Elle précisait en outre

que toute publicité est interdite.

Le rapport concluait sur ce point que la vente, la mise en vente et la distribution du Curlone
pouvaient se poursuivre jusqu'en février 1992 conformément aux prescriptions de l'arréte
du 1 decembre 1987.

Quant au bien-fondé des décisions administratives permettant que l'utilisation se poursuive
jusqu'en 1993, ni la loi du 2 novembre 1943 ni l'arrété du 1° décembre 1987 ne
comportaient de prescriptions relatives aux délais d'utilisation d'un produit. Ce vide juridique
permettait deux interprétations :

- l'utilisation pouvait se poursuivre jusqu'a épuisement des stocks puisqu'aucune
disposition explicites légales ou réglementaires ne venaient l'interdire, analyse
soutenue par le Ministére de I'Agriculture ;

- lutilisation devait s’arréter en méme temps que la commercialisation et dans les
mémes conditions ; de maniére implicite elle était soumise au méme délai des deux
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ans suivant le retrait d’homologation ; le fait que le Service de la Protection des
Végétaux et le Ministére de I'Agriculture aient autorisé par dérogation l'usage du
Curlone jusqu’en 1993 semblait trancher en faveur de la seconde analyse.

Cette derniére analyse était celle que le service de la protection des végétaux developpait
dans une note de service du 27 juillet 1990 (jointe en annexe I-O, D 113/134).

*

Le rapport de la mission d’information remettait en cause les dérogations accordées les
qualifiant « que des traitements alternatifs existaient : si I'on se fie a lindex ACTA, les
agriculteurs avaient alors a leur disposition le Temik (substance active : aldicarbe), le
Nemacur O (isophenphos et phénamiphos), le Rugby (cadusaphos) et le Counter
(terbuphos). L'argument invoqué en 1990 pour justifier les demandes de prorogation du
délai d'utilisation du Curlone, c'est-a-dire le caractére inabouti des recherches tendant a
trouver des substituts satisfaisants au chlordécone, parait en 1992 et 1993 denué de
fondement. » (D 113/24) En outre, la Commission d'étude de la toxicité des produits
antiparasitaires a usage agricole avait motivé son avis favorable au retrait de I'homologation
du Curlone par la toxicité et la rémanence de ce pesticide, et ce des 1990.

Le rapport insistait sur le champ d’application de ces dérogations « on a souvent cherché
a accréditer la these selon laquelle si le Curlone avait été autorisé pour toute la France
jusqu'en 1990, les dérogations auraient limité aux seules Antilles la possibilite de poursuivre
l'utilisation de ce produit au-dela de cette date. Cette these laisserait entendre que les
autorités nationales ont, par négligence, voire délibérément, sacrifié la santé des
populations ultramarines tout en protégeant soigneusement celle des populations vivant
dans I'Hexagone »(D113/24). Le rapport rappelait qu'une autorisation de vente n'était pas
délivrée pour une zone géographique, mais au propriétaire d'une molécule ou d'une
spécialité commerciale, pour un usage déterminé. En I'espece, le Curlone, homologué pour
un usage limité aux bananeraies, n'avait en pratique jamais été utilisé en Métropose ou il
n'aurait eu aucune utilité bien qu'il ait été homologué pour 'ensemble du territoire national.

*

L évolution du cadre legislatif et reglementaire en matiere d’homologation des pesticides

Le cadre juridique international et communautaire avait été renforcé depuis le retrait de
I'hnomologation du Chlordécone.

Au niveau international le rapport citait deux conventions visant & éliminer ces substances :

- la Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants, entrée en vigueur
le 17 mai 2004 ;

- le Protocole d'Aarhus a la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiére a
longue distance de 1979 relatif aux polluants organiques persistants, négocié sous les
auspices de la Commission économique pour I'Europe des Nations Unies (CEENU), en
vigueur depuis 2003.

Au niveau de I'Union Européenne une évolution pouvait également étre relevée :

- la directive 79/117 CE organisait un régime en vertu duquel tous les produits
phytosanitaires qui n'étaient pas explicitement interdits pouvaient étre librement
utilisés ; : :
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- en 1991, la directive 91/414 CE concernant la mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques prévoyait que sont autorisés les seuls produits inscrits sur une
liste au terme d'une procédure d'homologation.

Cette proceédure comportait deux phases : I'une, communautaire, vise a autoriser une
substance active, tandis que l'autorisation de vente d'une spécialité commerciale ressortait
a la compétence de chaque Etat membre.

Pour chaque substance active, un dossier était constitué par une firme, et comprenait :
- des études sur la substance active répondant aux exigences fixées par l'annexe ||
de la directive 91/414 et permettant de démontrer d'une part I'efficacité du produit,
mais aussi l'absence d'effets nocifs de son utilisation et de ses résidus dans le cadre
d'une application conforme aux bonnes pratiques phytosanitaires ;
- une évaluation des risques pour une préparation représentative de la substance,
répondant aux exigences fixées par I'annexe Il de la directive ;

Le dossier était instruit par I'un des Etats membres et 'Agence européenne de sécurité
- alimentaire émettait un avis, puis la monographie rédigée par I'état rapporteur

Lorsque la matiere active recevait un avis favorable (a 'unanimité), elle était autorisée pour
une durée de 10 ans renouvelable, et figurait parmi « la liste des matiéres autorisées » dite
« liste de l'annexe | » (annexe de la directive). Les matiéres actives utilisées avant I'entrée
en vigueur de la directive étaient soumises a un réexamen, échelonné dans le temps.

A la suite de l'instruction des matiéres anciennes, soit la matiére est inscrite sur la liste
communautaire de I'annexe | pour une durée de 10 ans, soit son inscription est refusée et
les autorisations antérieures de mise sur le marché sont retirées.

S'agissant du Chlordécone, cette substance active n'avait jamais eu d'existence en droit
communautaire : ‘
- d'une part, elle n'était pas inscrite a la liste de substances interdites pas la directive
79117 CE;
- au moment ou la directive 91/414 était transposée en droit francais par le décret
94-359 du 5 mai 1994 relatif au contréle des produits phytopharmaceutiques, le
Chlordécone était interdit et son utilisation avait cessé. L'Etat francais, a bon droit,
ne l'avait pas notifié¢ aux autorités communautaires.

Schéma de la procédure d’homologation ( directive 91/414) (D113/27)
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*

Le cadre national avait également connu une évolution dans la mesure ou la compétence
du Ministre de I'agriculture était aujourd'hui restreinte a la seule autorisation de produits
formulés dont la substance active est inscrite a I'annexe | de la directive 91/414.

Le cadre national avait également évolué en ce qui concerne le niveau des exigences
relatives a I'évaluation des risques, qui s’étaient renforcées.

*

En dépit de ces évolutions, le rapport concluait a la nécessité d’améliorer le cadre juridique
sur deux aspects :

- la mission proposait la réunion annuelle d'une commission interministérielle d'étude
et d'évaluation des produits phytosanitaires, qui regrouperait, sous l'autorité du
ministre de I'Agriculture, I'ensemble des administrations concernées, les agences
parties prenantes du dispositif de sécurité sanitaire frangais (AFSSA, AFSSE, INVS)
et les organismes de recherche qui viendrait se substituer a l'autorisation relevant
du seul Ministre de I'Agriculture sur avis des commissions dont il nomme les
membres;

- les exigences scientifiques en matiére d’homologation devraient étre accrues et
étendues notamment aux adjuvants des produits formulés et leurs effets :

*

Les études concernant la pollution par le Chlordécone et la mise en place d’un plan
d’action local (Partie Il du rapport)

La découverte de la pollution et les plans locaux d ‘action

Le rapport de la mission d'information listait les différents rapports alertant sur la pollution
liée aux pesticides notamment le Chlordécone au nombre desquels les rapports
SNEGAROFF et KERMARREC déja cités.
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En 1993, une étude sur la rémanence des pesticides dans I'estuaire du Grand Carbet, l'une
des riviéres les plus exposées aux pollutions diffuses par les pesticides, mettait en évidence
la présence du Chlordécone dans les sédiments et dans I'eau a des degrés supérieurs au
milligramme par litre ou par kilo. Il paraissait difficile d'en tirer des enseignements de portée
générale compte tenu du petit nombre de prélévements pratiqués.

En 1998, une mission interministérielle d'inspection relative a I'évaluation des risques liés
a l'utilisation de produits phytosanitaires en Guadeloupe et en Martinique était menée par
MM. Balland, Mestre et Fagot, & la demande du ministre de I'Agriculture et de la ministre
de I'Environnement. L'objet de cette mission était de collecter les informations existantes,
de procéder a une premiére évaluation du risque en fonction de ces données, et d'indiquer
quelles initiatives devraient étre prises afin de compléter, si nécessaire, ces informations.
La mission avait conclu a I'existence d'un « risque potentiel pour tous les compartiments du
milieu et pour les utilisateurs, compte tenu [...] d'une possibilité d'exposition Supérieure a
ce qu'on peut trouver en métropole [et] des dangers particulierement élevés, a la fois pour
I'homme et I'environnement ». Néanmoins, elle estimait que les connaissances étaient:
encore insuffisantes. La priorité était donc a I'acquisition de données fiables.

*

C’était suivant les recommandations du rapport Balland, Mestre et Fagot qu'une campagne
d'analyses spécifique était lancée dans les deux départements antillais :
- en Guadeloupe : une étude la DSDS (Direction de la santé et du développement
social), menée de septembre 1999 & février 2000, mettait en évidence une
importante pollution des sources du Sud de Basse-Terre par des pesticides
organochlorés ; en décembre 2000, une étude de la DIREN (Direction régionale de
I'environnement) confirmait la pollution des eaux et des seédiments de riviére ;
- en Martinique : en 1999 que la DSDS entreprit une campagne intensive de
prélévements entre le mois de juin et le mois d'aodt sur sept sites qui révélaient la
présence de Chlordécone parmi d’autres substances actives ;

*

La tardiveté de la mise en évidence de la pollution par le Chlordécone s’expliquait, selon le
rapport, par plusieurs facteurs :
- la création d'instruments juridiques internationaux et I'amélioration des mécanismes
nationaux relatifs aux pesticides étaient récents ;
- les outils d’analyse étaient rudimentaires comme le mentionnait Eric GORDARD dans
son rapport de mai 2000 et les molécules recherchées et donc détectées avaient connu
une nette croissance ;

*

Le rapport relevait une mise en ceuvre rapide d'un plan local d’action avec :

o des mesures immédiates : fermeture des points de captage ;

o des plans de surveillance des résidus de pesticides dans les eaux et denrées
alimentaires ; cette surveillance permettait d'établir Ia pollution de certains
légumes racines au Chlordécone du fait de sa rémanence ;

Un plan global interministériel d'évaluation et de gestion des risques avait été décidé début
2003, a la demande du Ministre de I'agriculture d'alors, M. Hervé Gaymard. Ces plans étaient
mis en ceuvre sur place, et les différentes actions étaient coordonnées depuis 2000 et 2001
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par deux groupes régionaux phytosanitaires, le GREPP en Guadeloupe (groupe régional
d'étude des pollutions par les produits phytosanitaires) et le GREPHY en Martinique (Groupe
regional phytsanitaire).

*

Les évaluations de la pollution environnementale et du risque sanitaire

Le rapport soulignait que si la pollution au Chlordécone était avérée des incertitudes
demeuraient sur les conséquences de cette pollution sur les populations.

*

D’un point de vue environnemental, les études menées sur la qualité des eaux et dont le
contréle était assure par la DIREN permettaient de déterminer :

- la conformité aux normes réglementaires de 'eau distribuée aux consommateurs, a
plus de 99 % ;

- la présence stable du Chlordécone dans les eaux brutes, mais & des valeurs
extrémement variables, ce qui témoigne de la présence importante de ce pesticide
dans les sols, et de relargages ponctuels dus a des mécanismes de ruissellement et
de percolation aujourd'hui encore mal connus.

Au niveau des sols, une cartographie des sols pollués était élaborée en Guadeloupe et
Martinique selon deux méthodes différentes :

- en Martinique : elle était effectuée par le BRGM (bureau de recherches géologiques et
miniéres), en fonction de prélevements ciblés sur des sols identifiés comme a risque en
fonction de trois critéres : pression parasitaire, historique de I'occupation des sols
(présence de bananeraies) et capacité de rétention des sols (la carte ainsi réalisée était
jointe en annexe [I-B du rapport, D 134/146)

- en Guadeloupe : elle était en cours d’élaboration et reposait sur les résultats d'analyse de
sols pratiqués en Basse-Terre et progressivement complétée par les résultats des analyses
pratiquées par la chambre d'agriculture dans le cadre de I'application de I'arrété préfectoral
relatif aux analyses de sols préventives.

*

Au niveau des denrées alimentaires, le rapport détaillait la méthode suivie par TAFSSA
pour donner un avis sur les limites maximales de résidus.

*

Quant aux effets du Chlordécone sur la santé, le rapport citait un rapport rédigé en juin
2004 par deux chercheurs de I'INVS qui avaient procédé a une revue de la littérature
internationale sur ce point. Ce rapport distinguait la toxicité aiglie de la toxicité chronique
et était également largement cite par les plaintes avec constitution de partie civile.

 Extrait du rapport « Insecticides organochlorés aux Antilles (D 113/49)
Institut de veille sanitaire - juin 2004

Toxicité aigué
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Les insecticides organochlorés produisent chez 'homme une stimulation du systeme nerveux central (SNC),
entrainant des agitations, angoisses, désorientations, ataxie et parfois des convulsions. Cette neurotoxicité est
souvent responsable de la mort lors d'intoxications massives. A fortes doses et par absorption orale, ils
produisent également des nausées et une diarrhée. La période de latence entre la prise du toxique et
l'apparition des symptémes varie de quelques minutes a plusieurs heures. Des intoxications au lindane ont
provoqué une rabdomyolyse qui peut étre la conséquence de convulsions, ou, trés rarement, de troubles
sanguins (anémies ou leucopénies d'origine centrale).

Chez l'animal, la toxicité aigué, aprés une exposition unique, s'illustre, comme chez I'homme, par une
stimulation du systéme nerveux central, entrainant des agitations et des convulsions pouvant évoluer en coma
et a4 la mort. Sont également recensés, pour des expositions aigues uniques ou réitérées (jusqu'a 14 jours),
des effets hépatiques ainsi que des effets sur le développement embryofcetal, pour des doses relativement
fortes (de 15 mg/kg pour la dieldrine a 25-30 mg/kg pour les HCH et 125 mg/kg pour le chiordécone). Les
études toxicologiques sur le chlordécone mettent également en évidence des effets immunologiques et rénaux
(également mis en évidence avec la dieldrine).

Ces différents effets (sur le développement embryofcetal, immunologiques ou rénaux) n'ont pas été mis en
évidence chez I'homme. Toutefois, chez I'nomme, des expositions de cette importance, illustrées généralement
par les cas d'intoxications massives, sont rares et ne se produisent pas forcément sur des populations
sensibles ou particuliéres (comme par exemple la femme enceinte). Certains de ces effets, et particulierement
les effets sur le développement, ne peuvent donc pas étre écartés au regard de I'absence de données.

Toxicité chronique

La toxicité liée a des expositions & plus long terme (subchroniques ou chroniques) et & des niveaux plus faibles
se traduit par un certain nombre d'effets sanitaires, non retrouvés pour I'ensemble des six organochlores
étudiés (chlordécone, mirex, dieldrine, isoméres alpha, béta, gamma du HCH). Par ailleurs, la qualité des
données de la littérature est hétérogéne en fonction de la substance étudiée.

Peu d'études épidémiologiques ont investigué les effets du chlordécone sur la santé humaine. L'ensemble des
observations a été fait en milieu professionnel (fabrication du chlordécone) chez des travailleurs exposés
principalement par voie respiratoire et cutanée, sans pouvoir écarter la voie orale en raison d'un contexte
d'hygiéne défavorable. Les effets neurotoxiques qui ont été rapportés (tremblements, anxiété, nervosité) font
penser que les expositions étaient plutot élevées (effets similaires aux cas d'intoxications aigués), mais aucune
de ces expositions externes n'a été caractérisée. Les mesures d'indicateurs biologiques montrent que des
tremblements ont été observés pour des travailleurs présentant une concentration sanguine de chlordecone
. supérieure & 2 mg/L. Ont également été mis en évidence des effets hépatotoxiques (hépatomeégalie,
augmentation de I'activité enzymatique des microsomes, prolifération du réticulum endoplasmique lisse) sans
que ces effets soient reliés a une quelconque concentration, ainsi que des effets sur la spermatogenese pour
des concentrations sanguines de chlordécone supérieure a 1 mg/L (oligospermie et diminution de la mobilité
des spermatozoides).

Chez les rongeurs (rat et souris), les LOAEL (doses minimales pour lesquelles un effet est observé dans les
expérimentations animales, « lowest observed adverse effect level » en anglais) varient de 0,05 a environ 10
“mg/kg/j. Le chlordécone entraine chez les animaux exposés certains changements au niveau du foie, pouvant
&tre considérés comme adaptatifs. lis ont ét¢ mis en évidence histologiqguement (gonflement des cytoplasmes)
pour les doses les plus faibles, a 0,05 mg/kg/j et certains d'entre eux sont également retrouves chez 'rhomme
(modification de certaines enzymes hépatiques). Une toxicité sur les organes reproducteurs males et femelles
a été mise en évidence entre 0,83 et 1,3 mg/kg/j, et notamment une diminution de la mobilité et de la viabilite
des spermatozoides chez le male. Pour des doses du méme ordre de grandeur, le chlordécone est
neurotoxique et néphrotoxique chez le rongeur (tremblements de 0,4 & 1,25 mg/kg/j et protéinurie a 0,25
mg/kg/j). Toutefois, si les effets neurologiques ont été mis en évidence dans une cohorte de travailleurs, aucun
effet rénal n'a été rapporté. Il semblerait que le chien soit moins sensible que le rongeur a une éventuelle
néphrotoxicité (pas d'effet pour une dose de 0,625 mg/kg/j).

Concernant les effets cancérogénes, aucune étude n'a été concluante chez 'homme. Chez le rongeur (rat et
souris), le chlordécone est cancérogéne, par induction de carcinomes hépatiques. L'|ARC a classé (puis
réévalué) cette substance en 1979 (puis en 1987) dans le groupe 2B (cancérogéne possible chez 'homme).

Bien que les effets liés a une exposition aigué soient de méme nature chez le rongeur et chez I'homme, la
cohérence des effets n'est pas entiérement retrouvée pour des expositions chroniques puisque I'effet sur le
rein retrouvé chez le rongeur n'a pas été identifi¢ chez I'homme. Toutefois, certains effets sur le foie (légers)
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;‘ét'sur la reproduction (éltération de |é.broduction des SpérmatOzo'l'des chez I'homme) sont identifiés pour; les

 deux especes.
;

Des études épidémiologiques étaient menées sur place aux fins de parfaire les
connaissances relatives a I'exposition directe de la population, et d'apprécier s'il existait un
lien de causalité entre ce pesticide et un certain nombre de pathologies :

1) Etude sur la fertilité masculine : une premiére étude était menee par I'INSERM sur un
échantillon d'une centaine d'hommes agés de 20 a 50 ans, et destinée a mesurer le role
des expositions aux pesticides sur la fertilité masculine. Les résultats montraient que 84 %
d'entre eux présentaient des concentrations quantifiables de Chlordécone dans le sang,
et que ces concentrations étaient plus élevées chez les salariés ouvriers agricoles de la
banane que chez les autres salariés.

2) Etude HIBISCUS : une seconde étude menée par 'INSERM était en cours et visait a
déterminer chez des femmes et leurs nouveau-nés, les niveaux de contamination interne
par les polluants organochlorés dans le sang, le lait, les graisses sous cutanées et dans
le sang du cordon.

Plus globalement, ces études devaient également permettre d'apprecier dans quelle
mesure la mise en place d'un suivi épidémiologique de la population reposant sur une telle
méthode d'analyse est pertinente.

A ce stade, la CIRE (cellule interrégionale d'épidémiologie) soulignait deux difficultés
méthodologiques : les méthodes d'analyse n’étaient pas standardisées et étaient encore
extrémement complexes & mettre en ceuvre eu égard au tres petit nombre de laboratoires
en capacité de réalisé les analyses. L'interprétation des résultats demeurait délicate : rien
dans la littérature internationale ne permettait de déduire de la présence d'une certaine
dose d'organochlorés dans l'organisme la présence de risques sanitaires.

Concernant le risque cancérogéne l'essentiel des connaissances reposait sur des
expériences menées sur des rongeurs, dont la transposition des résultats & ’lhomme ne
pouvait étre satisfaisante et le rapport déplorait le manque d'études épidémiologiques.

Plusieurs initiatives étaient prises :

- le registre des cancers de Martinique, en collaboration avec la CIRE réalisait une étude
sur la répartition spatiale et temporelle des cancers dont on suspectait qu'ils pouvaient
&tre liés aux organochlorés. D'aprés les premiers résultats présentés devant la mission,
mais également lors de la réunion du GREPHY le 15 février 2005, il n'y avait pas de
coincidence entre la carte de répartition des cancers en question et la carte des zones
d'utilisation des organochlorés. La Guadeloupe ne disposait pas de registre des cancers
permettant une telle étude.

- Etude Karu-prostate : en dépit du taux d'incidence tres élevé du cancer de la prostate
en Guadeloupe et en Martinique, les nombreuses recherches scientifiques ne
permettaient pas d'établir de maniére certaine quels facteurs étaient responsables de
la survenance de cette maladie. Le cancer de la prostate était hormono-dépendant, un
lien avec les organochlorés avait donc été envisagé. L'objet de I'étude Karu-prostate
de « type cas témoin » (comparaison d'hommes souffrant du cancer de la prostate et
d'hommes en bonne santé) avait pour objet d'évaluer le statut endocrinien,
limprégnation par les organochlorés et l'identification des génes d'intérét.
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Concernant le risque sur les grossesses et le développement neurologique post-natal :

- Etude TIMOUN : menée par 'INSERM suite au constat d’'une une incidence d'issues
. de grossesses défavorables (retard de croissance intra-utérin, mortalité périnatale) plus
importante en Guadeloupe qu'en métropole. Les résultats étaient attendus en 2006.

Enfin concernant la santé des ouvriers argicoles :

- Etude de 'INSERM : menée en 2004 elle cherchait évaluer les éventuelles répercussions
de I'exposition professionnelle aux pesticides sur la fertilité des ouvriers agricoles. Les
résultats montraient qu'il n'existait pas de différences significatives entre la fertilité des
ouvriers et celle d'une population témoin.

*

Le rapport détaillait les différentes mesures de gestion du risque mises en ceuvre,
concernant 'eau, les végétaux et les produits de la péche et reposant sur des campagnes
de prélévements. '

Les légumes racines, au sujet desquels I'expérience liée a la saisine de patates douces
polluées en 2002 au port de Dunkerque avait permis d’établir le risque de contamination au
Chlordécone avaient fait 'objet d’arrétés préfectoraux. Le rapport déplorait que ces
mesures de précautions ne soient respectées que par une minorité d'agriculteurs et
soulignait que les sanctions (une amende de 39€) en cas de non-respect n'étaient pas de
nature dissuasives.

| Les collectes de Curlone en Guadeloupe et Martinique: les contrbles et
I'encadrement des pesticides en fin de vie (Partie lll du rapport) :

Le rapport soulignait que les collectes récentes de Curlone attestaient de l'insuffisant
encadrement des pesticides en fin de vie et non de la défaillance des contrdles.

La prise en charge des pesticides en fin de vie :

Le rapport avait exposé la réglementation qui permettait, lors de l'interdiction d’une
substance phytosanitaire, d'utiliser celle-ci durant deux ans suivant cette interdiction aux
fins de permettre 'écoulement des stocks. La mission d’information constatait que souvent,
'annonce de linterdiction d'un produit induisait un réflexe de constitution de stocks
importants chez les agriculteurs, stocks qui n'étaient pas toujours employés lorsque le délai
Ces produits étaient alors conservés chez I'agriculteur, sans qu'aucune solution ne lui soit
proposée pour s'en débarrasser dans des conditions satisfaisantes.

En 2002, en Martinique et en Guadeloupe, les premiéres collectes de produits
phytosanitaires désormais interdits avaient été organisées et avaient permis de récupérer
10 tonnes de Curlone en Martinique et 12 tonnes en Guadeloupe, dont 3 de Curlone. (D
113/64). :

Si de telles quantité avaient laissé suspecter des achats frauduleux de Curlone postérieurs
a son interdiction, ainsi que la poursuite de I'utilisation de ces pesticides aprés 1993, le
rapport concluait que ces soupgons paraissaient infondés, et ce pour plusieurs raisons. La
quantité collectée, pour importante qu’elle soit en valeur absolue, apparaissait négligeable
comparée aux 6 000 tonnes utilisées entre 1981 et 1993, il s'agissait donc d'une quantite
résiduelle. Les emballages des produits collectés accréditaient la thése d'anciens stocks
mis a I'écart depuis des années. Enfin les controles effectués avaient éte serieux et
limportation paraissait impossible. Ces stocks révélaient donc, plus qu’une activité
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frauduleuse, une problématique de prise en charges des déchets pesticides. Le rapport
détaillait les différentes mesures mises en place au moment de la rédaction qui
permettaient de répondre a cette difficulte.

Le contréle par les services compétents d'éventuelles importations frauduleuses de
Curlone :

La mission d'information tenait a indiquer qu'elle « n'ignore pas que des craintes
s'expriment au sujet de la poursuite actuelle de I'utilisation du Chlordécone, qui serait
importé de maniere frauduleuse depuis les iles voisines. Compte tenu de la gravité de ces
assertions, la mission a tenu a en éprouver la solidité. Au terme de ses investigations, cette
these lui parait aujourd'hui sans le moindre fondement. » (D 113/69)

Le contrdle de l'usage des pesticides était une des missions régaliennes assurées par le
service de la protection des végétaux (SPV) dont les résuitats étaient communiqués a la
mission (annexe II-F, D 113/157). L'analyse de ces résultats démontraient que les non-
conformités observées ne concernaient pas le Chlordécone.

*

Le contrdle des importations avait également été mis en place, les marchandises arrivées
sur le territoire antillais, quelle que soit leur origine, devant étre présentées aux services
douaniers et faire I'objet d’une déclaration en douane :

- Les produits extérieurs a la CEE, pour ce qui concerne les produits
phytopharmaceutiques, étaient soumis a la présentation d'autorisations de mise sur le
marché, d'autorisation provisoire de vente ou d'importation, d'autorisation de
distribution pour expérimentation ;

- Les expéditions depuis la métropole de marchandises communautaires vers le territoire
de la Martinique et de la Guadeloupe n’étaient pas soumises a la présentation de ces
documents. Toutefois, dans la quasi-totalité¢ des cas, le contrdle réalisé dans une
optique fiscale conduisait le service des douanes a vérifier la présence, parmi les
documents d'importation, de I'homologation ou de I'autorisation de vente délivrée par le
ministére de I'agriculture, documents intervenant dans le calcul de la TVA applicable.

Dans le cadre de leurs missions, les services des douanes effectuaient en Martinique et en
Guadeloupe plusieurs types ou niveaux de contrdles : un contrdle primaire, effectué au
bureau des douanes lors du dédouanement de la marchandise, un contréle documentaire
portant notamment sur 'AMM pour les produits phytopharmaceutiques, un contrdle
physique pouvant donner lieu a des prelevements d'échantillons, un controle a posteriori
chez le declarant.

Le rapport observait que Is services douaniers dans le cadre de leur mission de contrdle
avaient exercé, dés l'interdiction du Chlordécone, une surveillance des produits relevant de
la position tarifaire 38-08 et en particulier des insecticides. Cette surveillance perdurait et
l'attention des services était périodiquement appelée sur le controle des produits du 38-08.
L'inscription des pesticides au plan de contrble interrégional en 2003 avait été reconduite
en 2004. Cet objectif prioritaire se traduisait par la mise en visite systématique des
importations de ces produits lors de leur présentation en douane dans les deux bureaux
competents. :

Le rapport observait :
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« Les investigations menées par le Cerdoc de Guadeloupe pour la période postérieure a
1997 n'ont pas abouti & la constatation d'infraction concernant le chlordécone. Un certain
nombre de dossiers contentieux initiés par le Cerdoc de Martinique, ont été repertoriés.
Ces dossiers ne portent pas sur le chlordécone mais sur d'autres produits phyto-sanitaires
repris sous la position 38 08 du tarif des douanes. En effet, il n'a jamais été découvert, a
l'occasion des contréles faits lors de I'importation, la présence de chlordécone dans les
produits importés depuis septembre 1993. De méme les contréles a la circulation effectués

- depuis cette date, n'ont pas permis de déceler des transports frauduleux de Kepone ou de
Curlone ou méme d'autres produits illicites. » (D 113/112)

Et de conclure sur ce point

« Les importations illicites de Curlone sont donc improbables, et ce d'autant plus que tous
ceux qui prétendaient détenir des preuves de l'existence d'une filiére illicite d'importation
ont été entendus confidentiellement par les services des douanes et n'ont pu apporter
aucun élément probant ou sérieux de leurs allégations. La mission a tenté de vérifier par
elle-méme ces allégations, en invitant tous ceux qui les proféraient a produire devant elle,
de maniére anonyme, tous les éléments qui accréditeraient cette thése. Ni preuve, ni
commencement de preuve, ni aucune recherche effectuée n‘ont permis de vérifier ces faits
dont la mission estime qu'ils ne sont pas avérés. » (D 113/113)

*

Le rapport émettait en cinquiéme partie une série de dix recommandations afin d'améliorer
les actions entreprises dans le cadre du plan d’action.

2) La critique du rapport de la mission parlementaire : le rapport
d’expertise et d’audit concernant la pollution par les pesticides en
Martinique dit « rapport Belpomme » du 23 juin 2007 a linitiative de
I'association PUMA (Pour une Martinique Autrement)

Le rapport d’expertise et d’audit concernant la pollution par les pesticides en Martinique du 23
juin 2007, issu d'une étude dirigée par le Pr BELPOMME, avait pour enjeu de dresser I'état
des lieux de la pollution par les pesticides en Martinique et tentait d'en évaluer les
conséquences sur la qualité de I'eau, la fertilisation des sols, I'alimentation et la santé des
populations. Il faisait suite & une enquéte menée sur place entre le 30 avril et le 05 mai 2007
et concluait a la nécessité d’études complémentaires.

Le « rapport Belpomme » était rédigé a l'initiative privé du Président de I'association PUMA
(Pour une Martinique Autrement) qui sollicitait le Pr BELPOMME pour une mission d'expertise
scientifique sur les dégats sanitaires liés a l'utilisation des pesticides. Il faisait suite au rapport
de la mission d'information parlementaire sur « I'utilisation du Chlordécone et des autres
pesticides dans l'agriculture Martiniquaise et Guadeloupéenne » du 30 juin 2005. Le Pr
BELPOMME, rattaché a I'ARTAC (Association de Recherche Thérapeutique Anti-
Cancéreuse) avait été sollicité des juillet 2004 par les parlementaires pour donner son avis sur
la situation sanitaire liée a la pollution aux pesticides aux Antilles. Il était également auditionné
le 02 février 2005 dans le cadre de la mission d'information parlementaire ayant donné lieu a
la rédaction du rapport precité.

Le « rapport Belpomme » dressait une critique des méthodes d’analyses et des conclusions
du rapport d’enquéte de la mission d'information parlementaire de 2005. Il relevait
notamment que ledit rapport se concentrait sur le Chlordécone alors que la Martinique était
polluée par une centaine de pesticides. Il mentionnait qu'en matiere de pollution
environnementale les insuffisances de I'Etat ne concernaient pas spécifiquement la Martinique
ou les DOM-TOM mais la France et éventuellement I'Europe en raison des imperfections du
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systéme d’homologation des produits phytosanitaires. Le « rapport Belpomme » pointait
également du doigt la pollution des eaux de Martinique non seulement au Chlordécone mais
aux autres pesticides. Il mentionnait la nécessité de réformer en profondeur le GREPHY
" (Groupe Régional Phytosanitaire), présidé par le Préfet, aux fins d’'assure une meilleure
communication avec la population. Le rapport jugeait insuffisant le plan d'action déterminé
dans le rapport de la mission d'enquéte parlementaire. Concernant la pollution des eaux, les
documents du GREPHY amenait le rapport & conclure a la conformité sur le plan chimique et
bactériologique de 2 sources sur les 58 recensées. Concernant la pollution des sols, le rapport
concluait au nécessaire établissement d’une cartographie compte tenu de I'utilisation de
pesticides rémanents au nombre desquels le Chlordéecone. Au sujet de la contamination des
denrées alimentaires le rapport se montait critique face aux valeurs limites de contamination
définies par arrété aprés avis de 'AFSSA estimant que les LMR définies abandonnaient le
risque zéro en matiére de toxicité chronique. Le rapport se montrait également critique
" concernant les études sanitaires en cours en Guadeloupe, et portant sur l'augmentation des
cancers de la prostate, la baisse de la fécondité et I'augmentation des malformations
congénitales. Il mentionnait toutefois que I'étiologie des cancers de la prostate demeurait
inconnue et que s'il fallait envisager le role des pesticides dans le constat statistique de
I'augmentation de ces pathologies, le Chlordécone n’était certainement pas le seul pesticide a
l'origine de ce constat. Il mentionnait I'eétude Karu-prostate dont le but était de démontrer s'il
existait un lien épidémiologique entre cette augmentation et le Chlordécone et dont les
conclusions étaient inconnues au moment de la rédaction du rapport. Il critiquait le choix de la
Guadeloupe comme objet d'étude alors qu’il n'y était pas tenu de registres des cancers
contrairement a la Martinique. Il émettait également des critiques concernant I'étude Hibiscus
qui mettait en évidence de Chlordécone dans 90% des prélevements effectués sur le cordon
ombilical, de 100% dans le tissu graisseux et de 40% dans le lait maternel, estimant que le
seul Chlordécone était recherché alors que les populations étaient exposées a divers
pesticides. Etait enfin cité I'étude Timoun chargée de répondre aux effets éventuels du
Chlordécone sur la grossesse et le développement psychomoteur de I'enfant, et regrettait
qu’elle n'ait lieu qu'en Guadeloupe. (D 192)

C/ Le rapport de I'office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques
et technologiques sur « les impacts de l'utilisation de la Chlordécone et
des pesticides aux Antilles : bilan et perspectives d’évolution » du 24 juin
2009

L'office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques était saisi en
octobre 2007 d’'une demande émanant tant de la commission des affaires économiques de
I'’Assemblée Nationale que de la commission des affaires économiques du Sénat sur la
problématique du Chlordécone aux fins que 'Office puisse s'assurer que toutes les mesures
annoncées soient conduites a son terme et que tous les aspects scientifiques soient bien
éclairés. Cet office rendait son rapport le 24 juin 2009. (D 374)

Il était rappelé que les problémes soulevés par I'utilisation de certains pesticides aux Antilles,
dont le Chlordécone, n’étaient pas nouveaux puisqu'ils étaient mentionnés des 1977 par des
chercheurs de I''NRA. Eric Godard, coordinateur du « plan chlordécone » aux Antilles au jour
de la rédaction du rapport avait révélé l'importance de cette pollution et l'avait traitée comme
une priorité sanitaire dés 1999. Depuis cette date, et jusqu'en 2008, les pouvoirs publics
avaient pris des mesures et lancé des études épidémiologiques dont certaines étaient encore
en cours.

La mission d'information parlementaire dont le président était Philippe Edmond-Mariette et le
rapporteur, Joél Beaugendre, dans son rapport remis le 30 juin 2005, avait tres completement
analysé la situation, fait le bilan de ces actions et proposé la mise en ceuvre de dix grandes
catégories de recommandations. Un comité de suivi des mesures proposées par ce rapport,
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présidé par le député Jacques Le Guen, avait été chargé de vérifier 'application des mesures
‘préconisées.

En 2007, les conséquences sanitaires de I'utilisation du Chlordécone aux Antilles avaient a
nouveau été évoquées en raison de la parution d'un rapport du Pr. Belpomme, « rapport
d'expertise et d'audit externe concernant la pollution par les pesticides en Martinique
conséquences agrobiologiques, alimentaires et sanitaires et proposition d'un plan de
sauvegarde en cing points » qui avait été remis aux ministéres concernés et avait été rendu
public le 18 septembre 2007. '

Au sujet des conclusions dudit rapport, il était relevé dans le rapport précité que le Pr
BELPOMME avait été auditionné le 7 novembre 2007, par la commission des Affaires
- économiques de I'Assemblée nationale, était revenu sur certaines de ses conclusions
reconnaissant les inexactitudes dans les détails, tout en réaffirmant que le message de fond
restait pertinent. Le rapport de l'office parlementaire soulignait que le rapport BELPOMME
avait généré une alerte sanitaire qui, au sens de l'office parlementaire, n'était pas appuyé sur
des études scientifiques et avait eu pour effet de « théatraliser cette question ».

*

Le rapport faisait,‘é I'instar du rapport de la mission d'information parlementaire de 2005,
I'historique de I'utilisation du Chlordécone aux Antilles.

Bien que les études soient encore en cours, une premiére cartographie de la contamination
des sols était versée au rapport, basée sur de prélévements effectués par sondage dans les
zones a risque (sol friable a forte teneur organique, soles bananiéres, conditions climatiques
particuliéres, notamment en matiére de pluviométrie). Il ressortait de ce travail de cartographie
que les zones fortement polluées ne représentent qu'une partie moderée de la surface agricole
utile des fles (respectivement 8 et 9-%) mais ce pourcentage atteint ou dépasse le quart de
cette surface si I'on y ajoutait les zones moyennement contaminées. (D 374/18 et D 374/19)
Le rapport mentionnait aussi les données scientifiques connues concernant la forte remanence
de la molécule et les perspectives de pollution des sols et eaux séculaires voire multiséculaires
qui devaient toutefois étre tempérées par I'incomplétude des connaissances scientifiques en
la matiere.

Le rapport détaillait ensuite les mesures administratives et réglementaires prises pour faire
face a la pollution constatée ainsi que les études réalisées et en cours sur les effets de
I'exposition au Chlordécone déja évoquées.

L'office parlementaire d'évaluation procédait a I'audition d’élus locaux, Jacques GILLOT,
Victorien LUREL, Jeanny MARC et Daniel MARSIN pour la Guadeloupe, Serge LARCHER,
Serge LETCHIMY et Claude LISE pour la Martinique. De ces auditions il ressortait que les élus
locaux attendaient une plus grande transparence sur les recherches effectuées en matiére
sanitaire et agronomique, la nécessité d'affiner les risques sanitaires liés a la consommation
des produits antillais dans un contexte visant a l'autosuffisance alimentaire, redresser limage
des Antilles et y créer un pdle d'excellence consacré aux pesticides. lls revendiquaient
également l'indemnisation des exploitants agricoles victimes de la poliution.

*

Le rapport évoquait ensuite le rapport BELPOMME en indiquant que lors de son audition
Victorien LUREL indiquait avoir été démarché par le Pr BELPOMME qui lui avait propose de
‘mener son expertise moyennant une subvention publique de 165 000 €. Aucune suite n'etait
donnée a cette proposition. Le rapport citait ensuite, a titre d’'exemple, quatre affirmations de
ce rapport fausses ou inexactes :
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-« l'ensemble des territoires de Guadeloupe et Martinique est lourdement pollué » : environ
20% de la surface agricole utile était contaminée ce qui était beaucoup mais relativisait
I'affirmation citée ;

-« le retentissement sanitaire est maintenant devenu évident : cancers, baisse de la
fécondité » les études en cours n'avaient pas démontré de coincidence entre la
cartographie des zones touchées et les cas de cancer, I'étude karu-prostate étant toujours
en cours ;

- une affirmation sur l'infertilité des sols ;

- une affirmation sur la dangerosité du parquat ;

Le rapport déplorait une tendance a la surmédiatisation qui entrainait un besoin de choquer y
compris en « tordant la vérité ». (D 374/43)

*

Le rapport consacrait ensuite une partie de son développement a l'utilisation du Chlordécone
dans le monde, le cas des Antilles n’étant pas singulier.

Il concluait enfin sur les perspectives d'avenir et une liste de propositions notamment en vue
de permettre une adaptation de I'agriculture antillaise & la réduction de I'emploi des pesticides.

D/ Le rapport de la_ Commission d’enquéte parlementaire _sur « l'impact
économique, sanitaire et environnemental de I'utilisation du Chlordécone et du
paraquat comme insecticides agricoles dans les territoires de Guadeloupe et de
Martinique, sur les responsabilités publiques et rivées dans la prologation de
leur autorisation et évaluant la nécessité et les modalités d’une indemnisation
des préjudices des victimes et de ces territoire » en date du 26 novembre 2019

Le rapport de la commission d'enquéte parlementaire du 26 novembre 2009 était joint a la
procédure sous forme de CD-ROM (D 848)

L'avant-propos de ce rapport, rédigé par Serge LETCHIMY, président de la Commission
d'enquéte, concluait a la responsabilite de I'Etat et a la nécessité d’'indemniser le préjudice des
victimes en ces termes :

« Le Chlordécone est bien avant tout un scandale d’Etat : comme l'avait reconnu le Président
de la République, comme l'ont rappelé les ministres auditionnés, I'Etat a autorisé 'emploi d’une
substance, et maintenu son usage, en dépit des connaissances scientifiques et des signaux
d’alerte. La responsabilité de | Etat est d’autant plus engagée par 'usage coupable et délibéré
de procédures dérogatoires, tant dans les autorisations de mise sur le marché accordees
depuis 1972, que par les prolongations de celles-ci acceptées en 1992 et 1993. La gestion du
controle des stocks entre 1993 et 2002 a éte, par ailleurs, calamiteuse. Mais les agissements
des fabricants et distributeurs de ces spécialités, et notamment le cas d’un distributeur
s'improvisant fabricant de produits phytopharmaceutiques pour faire face a linterdiction de
production du Chlordécone aux Etats-Unis, engagent également leur responsabilite. Enfin, les
groupements professionnels, les grandes exploitations bananiéres et leurs représentants,
préts a tout pour défendre I'utilisation d’un produit miracle sans remettre en cause son impact
sur l'environnement et la santé, doivent étre appelés a répondre de leur responsabilité. Sans
contestation aucune, la responsabilite de | Etat est reconnue et 'engage a mettre en place des
mesures de réparation exceptionnelles. Les implications des vendeurs-producteurs et des
groupements professionnels, sont incontestables.

Ce drame environnemental, sanitaire et économique exige donc sans délai réparation. Je me
réjouis que notre rapport le défende avec force, en proposant l'indemnisation immédiate de
tous les préjudices avérés comme la prise en charge gratuite des victimes les plus exposées
sur le plan de la santé, I'engagement d’'une indemnisation et de mesures de réparation a venir
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de l'ensemble des préjudices dés que les resultats scientifiques le rendront possible,
notamment sur l'enjeu crucial de la dépollution des sols. »

*

Dans son introduction le rapport définissait ainsi ses objectifs :

« Dans un premier temps, il s’est agi d'établir les responsabilités publiques et privées dans la
pollution au chlordécone, notamment au travers des autorisations d'utilisation, puis dans la
mise en ceuvre des dérogations jusqu’en 1993 ; puis, dans un second temps, d'envisager les
modalités de réparations pour les territoires de la Guadeloupe et de la Martinique face aux
impacts écologiques, sanitaires et économiques de cette pollution. »

A cette fin, la commission d’enquéte procédait a de nombreuses audition et sollicitait la
‘communication de documents d’archive aux ministéres concernes :

« Afin d’avoir accés aux documents retragant cette période, il fallait que les administrations
concernées mettent a disposition les fonds d’archives conservés notamment au ministere de
I’Agriculture et de I'Alimentation et aux Archives nationales.

Le Président et la Rapporteure saluent, a ce titre, I'effort de transparence du ministére de
I'Agriculture et de I'Alimentation dans la communication de leurs archives, au premier rang
desquels le Directeur géneral de I'Alimentation, M. Bruno Ferreira, et ses services.

Il en est de méme de la direction générale de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des fraudes (DGCCRF) du ministére de I'Action et des comptes publics pour avoir
transmis un certain nombre d’archives. »

Les documents ainsi communiqués au dossier faisaient I'objet d’une transmission et d’'un
versement a la présente procédure a la demande des magistrats instructeurs le 26 janvier
2022 (D 996 PV de jonction, D 994 a D 1184)

*

A l'instar des autres travaux parlementaires, le rapport s'attachait a retracer la chronologie de
I'homologation du Curlone ainsi que du retrait d’homologation et des dérogations accordées
et le contexte de I'époque, tant en termes de connaissances scientifiques que de besoin de
I'agriculture face a la menace parasitaire. Le rapport de la commission d’enquéte remettait en
question tant 'lhomologation du Curlone estimant que des études scientifiques alertaient sur
sa dangerosité au moment de la décision que les dérogations accordées permettant son usage
jusqu'en 1993, jugées imprudentes. Le rapport établissait un schéma de cette chronologie.



HISTORIQUE DE L'HOMOLOGATION DU CHLORDECONE
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Le rapport mentionnait également que faute de dispositif d'élimination, des rumeurs
d'utilisation du Curlone postérieurement a son interdiction définitive en 1993 s’étaient
propagées et avaient été relayées dans les auditions réalisées devant la Commission
d’enquéte mais reposaient sur des témoignages recueillis a I'oral sans qu'aucune preuve de
ces rumeurs ne soient rapportées.

L'étude par la commission d’enquéte des documents transmis par la DGCCRF permettait
d’établir que 9 procés-verbaux avaient été dressés a I'encontre de planteurs ayant continué
d'utiliser le Chlordécone postérieurement a leur interdiction et que des saisies de stock avaient
été réalisées : :

o 2,35 tonnes a la sociéte AGRISOL le 28 juillet 1994 ;
o 80 kg saisis en 1995 sur renseignement du SPV ;
o 11 sacs et six tonnes d’Hexaflox en 2002 ;

« En effet, en 1999, la constatation par la Direction départementale des Affaires sanitaires et
sociales (DDASS) de la présence de chlordécone dans les eaux de captage et les eaux en
bouteille a conduit la direction des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de Femploi (DIECTTE) de la Guadeloupe a rechercher d’éventuels stocks de
chlordécone. C’est ce qu'a expliqué M. Eberstein. « Cela a été un constat grave. Nous nous
sommes mis en devoir de rechercher s'il existait encore des stocks de chlordecone en 2000.

« Une campagne de récupération des stocks a donc été réalisée en 2002, et des stocks
importants de chlordécone ont été a nouveau retirés. Cela ne veut pas dire que ces stocks
avaient été commercialisés aprés 1994, mais ils avaient été gardés par différents intervenants,
dans des conditions plus ou moins acceptables. Ces stocks étaient mis sous des hangars,
laissant les choses se faire. Mais vous savez trés bien qu’en matiere de contamination, si les
stocks n'étaient pas préservés des eaux de pluie et de ruissellement, il pouvait y avoir des
conséquences facheuses. Cette intervention a eu lieu en 2002, relayée par des articles de
presse. Des prestataires avaient été retenus pour procéder a la destruction de ces stocks
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importants de chlordécone. On peut considérer qu’a la fin de l'année 2002, les stocks avaient -
été retirés définitivement de la Guadeloupe. »

Ces opérations conduites de mai a juin 2002 ont permis de récupérer 9,5 tonnes de produit en
Martinique (soit 363 sacs de 20 a 25 kg) aupres de la SICABAM et de 0,5 tonne (soit 21 sacs
de 25 kg) détenus par le GIPAM. En Guadeloupe, 12 tonnes ont été rapportées. La sociéte
Adivalor sera chargée de I'élimination de ces stocks ; le colit de 'opération avait été évalué a
29 000 euros hors taxes pour les stocks martiniquais.

Depuis ces dates, la DGCCRF n’a pas eu connaissance de la présence d’autres stocks. »

*

Le rapport dressait ensuite le bilan de ce qu’il nommait un « désastre écologique et sanitaire »
a savoir la pollution durable au Chlordécone. Il détaillait les études, dont la plupart avaient déja
été évoquées dans les précédents rapport visant a établir, a cartographier 'ampleur de la
pollution environnementale ainsi que les études épidémiologiques en cours. Il concluait que
les signaux de la dangerosité du Chlordécone sur la santé humaine, connus depuis I'accident
d’Hopwell avaient été ignorés. Le rapport déplorait aussi le retard pris dans I'autosuffisance
alimentaire des iles en raison de cette pollution.

*

Le rapport expliquait en partie la durée d'utilisation du Chlordécone aux Antilles et les decisions
politiques prises a ce sujet par la pression exercée par les planteurs sur ce point :

« Les archives retrouvées par la direction générale de I'alimentation du ministére de I’Agriculture et de l'alimentation
ont confirmé le réle majeur des représentants du secteur de la banane dans l'autorisation, puis la poursuite de
l'utilisation du chlordécone, y compris aprés son retrait, molécule miracle jugée md/spensab/e a l'equilibre
économique de cette culture.

‘Alertés par le possible retrait de 'homologation du « Curlone », dés 1988, les représentants de la culture bananiére
se mobilisent.

Ainsi, dés le 20 juillet 1988, I'Association bananiére guadeloupéenne (ASSOBAG) écrit au sérvice de la protection
des végétaux de Guadeloupe pour appuyer le renouvellement de l'autorisation provisoire de vente du Curlone, en
souhaitant en outre que « le colt du produit soit diminué par nous & la recherche de toutes les économies possibles
au niveau de notre prix de revient surtout avec l'ouverture du marchée européen en 1993 ».

En 1990, I'annonce du retrait de 'homologation du « Curlone » conduit a une conjugaison des interventions aupres
du ministére de I'Agriculture, alors méme qu ‘elle était prononcée pour des raisons sanitaires et environnementales
graves. Elle combine ;

— un puissant lobbying des groupements de planteurs, en vue de préserver un outil miracle de lutte conire les
invasions d'insectes ;

- un soutien de certains élus relayant les préoccupations des planteurs ;
— une action des distributeurs ;

—une présentation alarmiste, par les relais administratifs locaux du_ministére de [I'Agriculture, de [limpact
économique d'un arrét de l'utilisation du chlordécone.

Les archives permettent de documenter avec précision des actions concertées qui se sont déroulées entre 1990
et 1993 afin d'obtenir un maintien de l'utilisation du « Curlone ». Le focus sur cet épisode n'exclut pas qu'a dautres
moments, les mémes forces aient exercé le méme type de pressions concertées sur les autorités chargées de
l'autorisation du chlordécone.

a. Les actions menées par le distributeur
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Le 1 février 1990, le ministére de I'Agriculture signifie aux Etablissements Laurent de Laguarigue le retrait de
I'homologation valant autorisation de vente du « Curlone », délivrée en 1981.

Le 9 novembre, M. Barbedette, directeur phyto chez Laguarigue, écrit & I'lnstitut de recherches sur les fruits et
agrumes (IRFA) de Martinique, composante du centre de coopération internationale en recherche agronomique
pour le développement (CIRAD), pour indiquer qu’« il est probable qu'il y ait une période de 1 & 3 années entre la
fin de Iutilisation du Curlone et utilisation éventuelle de nouveaux produits, compte tenu que I'état des stocks
permettrait trois ans d'utilisation (790 tonnes) ». En assurant « & 'écoute des groupements de producteurs
martiniquais et guadeloupéens (SICABAM, GIPAM, ASSOBAG), nous pensons qu'il est nécessaire d’intervenir
aupres des autorités compétentes (Ministére de I'Agriculture, Service de la Protection des Végétaux) afin d’obtenir
dores et déja le délai supplémentaire d’'un an jusqu'au 1¥ mars 1993, et ceci pour permetire aux professionnels
d'effectuer les traitements insecticides nécessaires jusqu'en 1993 et a notre société de fabriquer les quantités
nécessaires ».

Lors de son audition en Martinique, M. Henri Ernoult, ancien directeur général des Etablissements Laurent de
Laguarigue, a justifié les demandes de dérogations en I'absence d’homologation d'un produit de substitution, en
l'occurrence le Temik, en phase d'essai pour entrer sur le marché.

Deés lors, p/uz‘ot que de mener directement la bataille pour obtenir une prolongation de I'usage du chlordécone, les
Etablissements Laurent de Laguarigue vont plutét mobiliser les utilisateurs, a savoir les groupements de planteurs,
qui ne vont avoir de cesse de réclamer un délai supplémentaire dérogatoire pour utiliser le « Cur/one », jusqua ce
qu'un produit de substitution soit sur le marché.

Lors des auditions menées par la commission d'enquéte, les représentants de la chambre dagriculture de la
Guadeloupe ont fait état de la porosité qui existait entre les distributeurs de produits phytosanitaires et les
groupements de planteurs. Ils confirmaient par ailleurs que, durant les années 1980, l'industrie phytosanitaire
finangait pour partie le Centre international de recherche agronomique pour le développement (CIRAD). Si la
commission d'enquéte ne peut fournir d’élément matériel démontrant de maniére formelle cette affirmation, la
Rapporteure souligne cependant les intéréts qui liaient les distributeurs et les groupements de planteurs.

b. Le lobbying actif des groupements de planteurs

Trois groupements profess/onnels de planteurs de banane, constitués sous forme de société civile particuliére
d'intérét collectif agricole (Sica), sont présents aux Antilles a cette époque :

- la sociéte dintérét collectif agricole de la banane martiniquaise (SICABAM) société de propriétaires bananiers de
Martinique ;

~le GIPAM (groupement d'intérét des producteurs agricoles martiniquais), issu d’'une scission de la SICABAM ;
— I'’Association bananiére guadeloupéenne (ASSOBAG).

Ces trois groupements vont multiplier les interventions auprés des autorités (directions de l'agriculture et de la forét,
administration centrale du_ministére de I'Agriculture) pour obtenir une dérogation pour continuer a utiliser le
« Curlone »,

Dans l'attente d'une solution phytopharmaceutique de substitution, telle que le Counter 10 g, les producteurs vont
solliciter le maintien de l'utilisation de ce produit miracle.

On constate l'absence d'évaluation économique et environnementale de l'intérét de ce traitement phytosanitaire.
Comme l'a rappelé le directeur général de l'alimentation M. Bruno Ferreira, lors de son audition : « Nous n'avons
pas trouvé trace d'évaluation économique [...] les producteurs ont demandé de maniére répétée a pouvoir I'utiliser,
en l'absence de solution alternative, mais sans que l'impact qu'aurait eu la non-autorisation de ce produit sur les
productions de bananes ait fait I'objet d’évaluation chiffrée » (122,

Ce qui permet a M. Malcom Ferdinand de considérer, lors de son audition, que ce n'est que I'esprit de lucre qui a
justifie le recours au chlordécone, sans que 'on imagine que des solutions alternatives & la lutte phytosanitaire
puissent étre mises en ceuvre : « Les producteurs de bananes et, plus largement, les utilisateurs du chlordécone
ont dit a plusieurs reprises qu'il n'y avait pas d'autres solutions avant 1968. C'est faux. Le charangon est présent
dans les bananeraies depuis 1900 et des moyens agroécologiques de lutte ont été développés en Jamaique en
1912, au Cameroun ou a Madagascar. C'est donc bien I'appét du gain et la volonté d'aller plus vite qui ont favorisé
lutilisation de cette molécule. D ailleurs, aujourd'hui, on procéde bien comme par le passé, en mettant un piége
entre les rangées... L utilisation du chlordécone n'était absolument pas une nécessité. De la méme fagon, quand
on indique qu'au début des années quatre-vingt, & cause des cyclones, la population de charancons s'est
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developpée et que I'on a été obligé d utiliser le chlordécone, c'est faux ! C'est un choix technique, qui favorisait trés
clairement des intéréts financiers, mais qui bafoue la santé des Antillais » (122),

Cependant, les groupements de producteurs de banane vont multiplier les interventions auprés des différents
niveaux de I'Etat. Les archives conservent plus d'une vingtaine d ‘échanges de courrier, dont on ne citera que les
plus significatifs.

Le 11 février 1992, la SICABAM écrit & la DAF de la Martinique et au ministre de l'agriculture pour « intervenir
auprés de la direction de la protection des végétaux pour qu ‘elle revienne sur sa décision et permette par dérogation
l'utilisation du Curlone jusqu'en 1993 ».

Le 12 février 1992, le GIPAM saisit la DAF de Martinique des « effets désastreux » du retrait de 'homologation et
demande son intervention pour obtenir une prolongation.

Le 17 février 1992, une note de Claire Sauvaget, conseillére technique auprés du Premier ministre, fait part d'une
intervention de la SICABAM a son homologue au cabinet du ministre de I'agriculture.

Le 13 mars 1992, M. Bourdin, du service d’homologation de I'INRA confirme & 'ASSOBAG qu’il soutient la
possibilite pour les planteurs d'utiliser les stocks de Curlone jusqu'au 28 février 1993.

Le 20 mars 1992, le sous-directeur de la protection des végétaux M. Doussau répond a la SICABAM mentionnant
son intervention auprés de la commission d’étude de la toxicité des produits antiparasitaires afin d'examiner et
statuer dans les meilleurs délais sur la spécialité COUNTER 10 G suite & la demande formulée par la SICABAM.

Dans le méme temps, le 17 novembre 1992, la direction de I'agriculture et de la forét de la Martinique se plaint
auprés de la SICABAM que son dernier numéro de Bananinfo comporte une publicité de Laguarigue incitant a
utiliser le Curlone, alors que cette spec:a/ite fait I'objet d'un retrait d’homologation. .
Le 25 février 1993, le méme sous-directeur informe la SICABAM qu’une dérogation est accordée afin de pouvoir
ecouler les derniers stocks de Curlone : nouveau délai a l'utilisation devant prendre fin au plus tard le 30 septembre
1993. Il est précisé que le Counter 10 G a obtenu une autorisation de mise sur le marché lors de la séance du
comité d’homologation du 8 décembre 1992.

Le 25 aodt 1993, la SICABAM demande & la Direction de la protection des végétaux que les dossiers en cours
d’homologation ou d'autorisation provisoire de vente pour des produits de substitution au chlordécone soient traités
dans les meilleurs délais. :

c. Lesinterventions de certains élus en soutien aux demandes des mdustnefs et des professionnels de la
banane

Le 25 avril 1990, M. Guy Lordinot, député de la Martinique, dépose une question écrite n° 27495 adressée a M.
Henri Nallet, ministre de I'Agriculture et de la forét de I'époque, reconnaissant que la disparition sur le marché de
cet insecticide organochioré se justifie tout a fait pour des raisons de toxicologie mais demandant, en raison de
I'absence de solutions alternatives efficace, un « délai supplémentaire de trois ans [soit] mis a profit pour que le
retrait de Chlordécone se fasse progressivement et qu'il ne soit effectif et total que lorsque des solutions de
substitution auraient apporté la preuve dune efficacité reconnue par les services de recherche, par les
professionnels et par les agriculteurs bananiers ». La réponse du ministre, publiée le 2 juillet 1990, précise que le
delai de deux ans est suffisant pour trouver des solutions alternatives satisfaisantes.

Parallelement, le méme député adresse deux courriers au ministre, le 20 avril 1990 et le 19 juin 1990, demandant
que le délai a I'utilisation accordé au « Curlone » soit prolongé de trois ans (soit un délai de cing ans au total) en
l'absence de solutions alternatives jugées efficaces par les producteurs de bananes. Dans sa réponse du 5 juin
1990, le ministre précise les délais accordés et indique que si une prolongation du « délai supplémentaire d'un an
s‘avérait necessaire, [il] ne serait pas opposé a l'accorder », si aucune solution alternative n'est mise au point au
bout des deux ans. Une seconde réponse du 3 aout 1990 confirme cette position.

Le 24 fevrier 1992, le méme député saisit le nouveau ministre de l'agriculture, Louis Mermaz, du « probléme
considérable posé par le retrait d’homologation du chlordécone », « cette décision est ressentie comme un nouveau
front ouvert contre la banane des DOM mais par la France elle-méme ». Le 31 mars 1992, le ministre confirme la
derogation donnée jusqu'au 28 février 1993 en estimant que « d'ici cette date, des spécialités de remplacement
devraient étre mises sur le marché qui permettront sans doute d'éviter de prolonger une telle dérogation ».

C'est ainsi que le 27 septembre 1993, au nom du ministre des départements et territoires d'Qutre-mer, le sous-
directeur des affaires économiques de ce ministére saisit le ministére de I'Agriculture d'une demande de
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